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RESUMO

A sociedade do conhecimento requer que as Organizacbes alcancem seus
resultados respeitando o uso racional dos recursos naturais e sem prejuizos a saude
e a seguranca do trabalhador. Com esse cenario, as atividades relacionadas com a
seguranca do trabalho e prevencéo de riscos tém crescido em todas as esferas da
industria. Os estudos de riscos abordam comumente os acidentes de trabalho em
areas operacionais e industriais. O gerenciamento de riscos em prédios
administrativos tende a focar a prevencao de acidentes em ambientes de escritorio,
isto €, nos acidentes tipicos. Este estudo se propbe a avaliar os acidentes que
envolvem trabalhadores da area administrativa, porém no ambiente externo, de
trajeto. Para definir o campo de estudo, foram caracterizados os acidentes de trajeto
de uma Unidade de Servicos Compartilhados de uma empresa brasileira de energia.
Na revisdo bibliografica discorre-se sobre os conceitos e teorias considerados
relevantes para o desenvolvimento do trabalho. A metodologia utilizada no caso de
estudo € baseada nos dados estatisticos, relatérios de acidentes e documentos do
Sistema de Gestéo Integrado da empresa. O estudo utilizou a base de dados de
2009 a 2013 para caracterizacao dos acidentes de trajeto da Unidade. O niumero de
acidente de trajeto superou em 100% o acidente tipico e, apesar do tempo de
afastamento do trabalho ser em média 44% menor, os dias ndo trabalhados
decorrentes do acidente de trajeto foram representativos. Pode-se, entdo, inferir a
necessidade de uma gestdo de riscos voltada para a prevencdo de acidentes de

trajeto em areas administrativas.

Palavras-chaves : Acidente de trajeto. Gerenciamento de Risco. Seguranca do

trabalho.



ABSTRACT

The knowledge society requires that organizations achieve their results respecting
the rational use of natural resources and without damage to health and worker
safety. With this scenario, the activities related to occupational safety and risk
prevention have grown in all spheres of industry. Risk studies commonly deal with
work-related accidents in operational and industrial areas. The risk management in
administrative buildings tends to focus on the prevention of accidents in internal
environment, named “typical accidents”. This study aims to assess the accidents
involving employees of the administrative area, however in the external environment,
on pathway. To delimit the scope of study, it has been characterized pathway
accidents in the Shared Services Unit in one Brazilian Energy Company. The
literature review talks about the concepts and theories considered relevant to the
development of the work. The methodology used in the case study is based on
statistical data, accident reports and documents of the integrated management
system of the company.The study used the database from 2009 to 2013 for
characterization of pathway accidents. The number of path accidents was 100%
higher than typical accident and, despite the lost time represents on average 44%
smaller, the lost days due to the accident were representatives. It was possible then
infers the need for a risk management focused on the prevention of pathway

accidents in administrative activities.

Key words: Pathway Accidents. Risk Management. Work Safety.
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1 INTRODUCAO

O setor de petrdleo e gas é de uma importancia estratégica tal que
desempenha um papel significativo na tomada das decisfes politicas e econdmicas
no Brasil.

O Brasil ocupa o décimo lugar entre os maiores consumidores do mundo, o
terceiro maior entre os paises do Hemisfério Ocidental, depois dos Estados Unidos e
Canada, o segundo com as maiores reservas de petroleo cru na América do Sul e
uns dos maiores produtores de etanol do mundo.

O declinio das reservas de petroleo na Arabia Saudita, no Mar do Norte e
América do Norte, unida a instabilidade politica praticamente ao nivel mundial tem
contribuido com o incremento das atividades relacionadas com a exploracdo e
producao de petrdleo e gas natural no Brasil.

A industria do petroleo é uma evidéncia contemporanea dos riscos de
acidentes de grande porte, dos riscos de acidentes de trabalho em geral e dos
mecanismos de contaminagdo humana e da vida animal, pesando cada vez mais
nas alterac6es ambientais locais e planetarias.

Como resultado deste cenario, as atividades relacionadas com a seguranca
do trabalho e prevencado de riscos em todas as esferas da industria do petréleo e
gas tém crescido, incluindo aquelas ndo diretamente envolvidas no processo de
exploracdo e producao.

Neste contexto, a presente monografia aborda o tema Seguranca do Trabalho
e Higiene Ocupacional baseada nos dados reais de uma empresa brasileira de
exploracdo e producdo de petréleo e gas que atua indiretamente no processo
produtivo.

A aplicacdo da presente foi realizada na Unidade de Servicos Compartilhados
(USC) de uma grande empresa nacional de energia, com o nome ficticio de ALFA,
gue atua nos seguintes setores: exploracdo e producgéao, refino, comercializagéo e
transporte de 0Oleo e gas natural, petroquimica, distribuicdo de derivados, energia
elétrica, biocombustiveis e outras fontes de energia. A empresa esta localizada na

regido central de uma metropole, em Sao Paulo/SP.
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A Unidade de Servico Compartilhado da Empresa ALFA por ser uma unidade
de prestacdo de servicos de apoio, de saude, de transporte, seguranca patrimonial,
de seguranca ocupacional e outros, para as demais empresas do grupo, caracteriza-
se como uma empresa administrativa. As atividades da USC abrangem parte da
regido Sudeste e a Regido Sul. A sede administrativa estd inserida na Regido
Metropolitana da Grande S&o Paulo/SP.

A Empresa ALFA tem implantado um sistema de gestdo de Seguranca, Meio
Ambiente e Saude Ocupacional (SMS) para gerir seus processos € riscos.

O trabalho expde sucintamente 0s principais conceitos em Seguranca e
Saude Ocupacional (SSO), o sistema de gestdo de seguranca, a estrutura
organizativa que possui a empresa e sua relacdo com os acidentes do trabalho.
Com isto pretende contribuir e incentivar, criar e melhorar os mecanismos de
controle de prevencéo de acidentes e riscos nas areas envolvidas nos acidentes de
trajeto; tendo em consideracdo a expanséao prevista no Brasil nos préximos anos das
atividades de prospeccéao e exploracdo de petrdleo e gas.

Os dados estatisticos coletados permitiram inferir a afetacdo de uma grande
guantidade de horas perdidas como resultado de acidentes de trajeto.

No desenvolvimento desta pesquisa um dos problemas enfrentados
corresponde ao fato de ndo existir uma base bibliografica consistente, por tratar-se
de aspectos, precisamente, ndo diretamente vinculados ao processo produtivo,
porém sdo de interesse para a empresa relacionada por evidenciar perdas
econdmicas e de horas de servico ndo trabalhadas nas quais a Empresa deixa de
ter produgéo.

1.1 OBJETIVO

O objetivo deste trabalho € avaliar a representatividade dos acidentes de
trajeto no sistema de Gestdo de Seguranca Ocupacional e Saude, em uma Unidade
de Servicos Compartilhados (USC), cuja principal atividade é administrativa, de uma
empresa de energia. Pesquisar se esses acidentes contribuem significativamente
nas horas trabalhadas e, caracteriza-los. E, assim fornecer elementos para

embasamento do gerenciamento de riscos.
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1.2 JUSTIFICATIVA

Os ultimos resultados das pesquisas realizadas no Brasil reportam uma série
de importantes descobertas de recursos de petroleo, tais como o do campo de Tupi,
na costa sul do Atlantico, que poderiam representar uma quantidade de recursos
que variam entre 5 e 8 bilides de barris de petroleo (recuperaveis). Este valor &
equivalente aos 40,00% de todo o petr6leo descoberto no Brasil até o presente
momento.

Potencialmente, embora ndo confirmado, se comenta sobre as perspectivas
do Campo Carioca em Santos/SP o que podera incrementar ainda mais o leque dos
recursos.

Os aspectos mencionados acima pressupde uma expansado num futuro quase
imediato das atividades da industria e das vinculadas, como as da seguranca do
trabalho derivadas de tal expanséo; os dados coletados nos anos de referéncia, as
perdas de horas por acidentes de trajeto acontecidos no periodo avaliado e, o fato
de constituir um tema pouco estudado motivou a abordagem do problema nesta
monografia.

A importancia e originalidade do tema acidente de trajeto com o0s
trabalhadores de plantas de atividades administrativas decorrem da necessidade de

preenchimento de uma lacuna de estudos intrinsecos a este tipo de ocorréncia.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Conceitos importantes na prevencao de acidentes e suas relagcbes com a
gestdo de Seguranca e Saude Ocupacional serdo abordados para uma melhor

compreensao das abordagens expostas neste trabalho.

2.1 TERMOS E DEFINICOES

O desenvolvimento da seguranca e saude ocupacional foi alavancado pela
Indastria naval, nuclear, aeronautica e petrolifera, cujos conceitos, métodos,
ferramentas e terminologia nasceram expressos na lingua inglesa, de onde
herdamos diversos termos e conceitos.

Nem na literatura, na legislacdo especifica ou na linguagem corrente,
segundo Goes e Lapa (2011), encontramos uniformidade no uso e aplicacdo dos
termos acidente, incidentes e quase acidente.

A seguir ha uma exposicao conceitual dos termos técnicos: perigo, risco,
incidente, percepcdo e estudos histéricos de elementos ou fatores desencadeantes
de acidentes, o erro humano e a sua associacdo aos acidentes de trabalho. E, a
contextualizacdo desses conceitos no sistema de gestdo de seguranca e saude

ocupacional.

2.1.1 Conceito de Perigo, Risco e Condi¢cao Perigosa

A Norma OHSAS 18001 (BRITISH STANDARDS INSTITUTION, 2007), define
o termo perigo, como “fonte, situacdo ou ato com potencial para provocar danos

humanos em termos de lesdo ou doenca, ou uma combinacao destas”.
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A Empresa (ALFA, 2012b, p. 43) adota a seguinte definicdo “perigo é a
situacdo com potencial de provocar lesdes pessoais ou danos a saude, ao meio
ambiente ou as propriedades, ou a uma combinacéo destes”.

Goes e Lapa (2011, p. 27) referem-se a perigo como a exposi¢cao a algo ou
alguma situacéo que possa causar dano ou lesao.

Segundo Souza Junior (2010 apud PAIVA, 2012), o perigo € uma
circunstancia capaz de acarretar algum tipo de perda, dano ou prejuizo ambiental,
material ou humano.

E importante destacar que o perigo é inerente a atividade que se faz.
Portanto, ele vai sempre existir. As Organizagfes isolam o perigo através de adogéo
de medidas de controle que impecam o descontrole da energia inerente a natureza
de sua atividade, de forma que ndo ocorra impacto ao ambiente e as pessoas
(LAFRAIA, 2011, p. 5).

De acordo com a definicdo da Empresa (ALFA, 2011, p. 51) risco é a “medida
de perdas econdmicas, danos ambientais ou lesées humanas em termos da
probabilidade de ocorréncia de um acidente (frequéncia) e magnitude das perdas,
dano ao ambiente e/ou de lesbes (consequéncias)”.

Nas engenharias existem classicamente algumas &reas e corporacdes
técnico-cientificas que trabalham com o tema dos riscos tecnoldgicos. Ainda,
segundo este autor, na engenharia, de modo geral, a nocdo de risco estaria
relacionada a uma expressdo quantitativa que costuma ser expressa através do
resultado entre a probabilidade de eventos ou falhas vezes a magnitude das
consequéncias sobre o tempo, de acordo com Porto (2000 apud PAIVA, 2012). E,
ainda, que a nocédo de risco tem a ver com a possibilidade de perda ou dano, ou
como sinbnimo de perigo. A palavra risco é utilizada em muitas areas e com varios
significados. Sendo usada de diferentes formas por profissionais de seguranca e
saude. As expressdes “risco” e “perigo” podem ser equivalentes ou nao.

Risco € a razéo entre o perigo inerente a atividade que esta sendo realizada e
as medidas de controle (figura 1). Na abordagem técnica o risco pode ser reduzido
de duas formas: eliminando-se o perigo ou implementando-se medidas de controle
para minimizar suas consequéncias (LAFRAIA, 2011, p. 4).

Lafraia (2011, p. 5) afirma ainda que as Organizacfes isolam o perigo atraves

da adocao de medidas de controle que impecam o descontrole da energia inerente a
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natureza de sua atividade, de forma que ndo ocorra impacto ao ambiente e as

pessoas.

Figura 1 — Conceito de Risco
PERIGO

RISCO = ---mmmmmmmmemeeeee
CONTROLE

Fonte: Adaptado de Lafraia (2011, p. 5).

A nocdao de risco para Kaplan e Garrick (1981 apud PAIVA, 2012) poderia ser

expressa pela seguinte expressao escrita na figura 2:

Figura 2 — Conceito de Risco

PERIGO
11T ol0 [
SALVAGUARDAS

Fonte: Adaptado de Kaplan e Garrick (1981) apud Paiva (2012).

As salvaguardas sédo as garantias, as formas de controle, logo quanto mais
salvaguardas tivermos, embora o perigo seja 0 mesmo, poder-se-a reduzir a
dimensdo do risco. Observa-se entre as duas definicbes que a nocdo de risco
poderia ser expressa ha mesma equacao, porem Lafraia (2011, p. 5) emprega o
termo controle e o segundo por “salvaguardas” que tem uma abordagem mais
especifica. “Esta incluida na rubrica “salvaguardas” a ideia da consciéncia simples.
Ou seja, consciéncia do risco diminui o risco” (KAPLAN; GARRICK, 1981 apud
PAIVA, 2012).

Para Paiva (2012, p. 24) a nocdo do risco envolve a existéncia de uma
condicdo indesejavel ou perda e a incerteza na ocorréncia ou concretizacao desse

resultado. Simbolicamente também podemos expressar o risco conforme figura 3:

Figura 3 — Conceito de Risco

RISCO = INCERTEZA + DANOS

Fonte: Adaptado de Paiva (2012, p. 24).
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Em seu livro Perrow (1999) destaca uma ideia de risco que ndo costuma ser
considerada como tal em abordagens técnicas tradicionais. Trata-se do risco
decorrente da possibilidade de interacdes entre fatores, elementos ou componentes
de sistemas sociotécnicos. Esse tipo de risco € descrito pelo autor como associado a
complexidade sistémica, ou seja, a uma propriedade de sistemas complexos.

Na Norma OHSAS 18001 (BRITISH STANDARDS INSTITUTION, 2007), o
risco é a “combinacdo da probabilidade de ocorréncia de um evento perigoso ou
exposicao com a gravidade da lesdo ou doenca que pode ser causada pelo evento
OU exposicao”.

O conceito de risco na norma de gestdo de riscos, NBR ISO 31000
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2009), elaborada pela
Comissédo de Estudo Especial de Gestdo de Riscos (CEE-63) da Associacéo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), que define o risco como “efeito da incerteza
nos objetivos”. O “efeito” correlaciona-se a um desvio, a ‘incerteza” a precariedade
da informacdo” e os “objetivos” a qualquer objetivo organizacional, podendo ser na
esfera técnica, econdmica, ambiental.

Goes e Lapa (2011, p. 29) definem condi¢cdo perigosa como a exposicédo a
algo ou alguma situagéo que possa causar dano ou lesdo. Ou ainda, fonte, situacéo
ou ato com potencial para causar uma lesdo ou doenga ou uma combinacdo de

ambos.

2.1.2 Percepcéo do Risco

O nivel de conhecimento cientifico e desenvolvimento das tecnologias de
comunicacdo atuais permite que a sociedade esteja ciente das consequéncias dos
seus atos. Visdo que é ratificada por Lafraia (2011, p. 55) ao citar que: “com 0
desenvolvimento da ciéncia nos ultimos anos, as consequéncias dos atos humanos
de risco se tornaram muito mais claras”.

Lafraia (2011, p. 17) afirma ainda que: “O nosso mundo € limitado pelos
nossos sentidos e 0s nossos sentidos sdo muito facilmente ludibriados pela

realidade”.
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Percepcao de risco € a capacidade de se fazer uma combinagdo mental de
perigos ja existentes com comportamentos que possam resultar em acidentes. Ou
seja, a percepcao de risco caracteriza um modelo mental capas de perceber o risco,
sem negligencia-lo. O individuo combina mentalmente determinado comportamento
a um dado contexto imaginando um acidente hipotético. Essa combinacdo somente
€ possivel por meio de dados que estdo armazenados no consciente e no
inconsciente, adquiridos por experiéncia. Essas informacgdes captadas ao longo da
vida podem ou néo contribuir para o fortalecimento da percepcao de risco (LAFRAIA,
2011, p. 56).

Nesse contexto Lafraia (2011, p. 63) cita um conjunto de fatores como
auséncia da ocorréncia do acidente, a familiaridade com o perigo, a repetitividade da

tarefa, a autoconfianca diminuem a percepc¢ao do risco.

2.1.3 Incidente

No Caodigo de Préaticas da Organizacgdo Internacional do Trabalho (OIT) - ILO
(INTERNATIONAL LABOUR OFFICE, 1996, p. 3) incidente é uma ocorréncia
insegura decorrente ou no curso do trabalho, onde nao ha injurias ou quando
ocorrem requer apenas tratamentos de primeiros socorros.

De acordo com a Norma OHSAS 18001 (BSlI, 2007): “evento relacionado ao
trabalho no qual uma lesdo ou doenca (independentemente da gravidade) ou
fatalidade ocorreu ou poderia ter ocorrido”.

O incidente em que nenhuma lesdo, doenca ou fatalidade ocorreu pode ser
denominado de quase acidente, segundo Paiva (2012, p.32).

Em Empresa (ALFA, 2012b, p. 33) incidente é um evento imprevisto e
indesejavel que poderia ter resultado em dano a pessoa, ao patriménio (préprio ou
de terceiros) ou impacto ao meio ambiente. Define também dano ao patriménio
como as anomalias que afetam equipamentos, maquinas ou instala¢des (préprios ou
de terceiros) sob a sua gestdo. E, ainda, incidente com alto potencial aquele
incidente que poderia ter causado morte, incapacidade permanente ou dano material

classificado como grande ou impacto ao meio ambiente classificado como maior.



24

O Cadigo de Praticas da OIT, (INTERNATIONAL LABOUR OFFICE, 1996, p.
3) temo como definicdo de lesdo ocupacional como: “morte, qualquer dano ou
doenca resultante de um acidente de trabalho”.

Para a ABNT (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2001)
lesdo pessoal inclui tanto lesBes traumaticas e doencas, quanto efeitos prejudiciais
mentais, neuroldgicos ou sistémicos, resultantes de exposicfes ou circunstancias

verificadas na vigéncia do exercicio do trabalho.

2.1.4 Acidente

Na definicho da NBR 14280 (ABNT, 2001), “acidente de trabalho é a
ocorréncia imprevista, indesejavel, instantanea ou nao, relacionada com o exercicio
do trabalho, de que resulte ou possa resultar leséo pessoal”.

E, na Norma OHSAS 18001 (BRITISH STANDARDS INSTITUTION, 2007),
acidente é “um incidente que deu origem a leséo, doenca ou fatalidade”.

A Empresa (ALFA, 2012b, p. 3) define acidente como evento imprevisto e
indesejavel, instantdneo ou ndo, que resultou em dano a pessoa (inclui a doenca do
trabalho e a doenca profissional), ao patriménio (proprio ou de terceiros) ou impacto
ao meio ambiente.

E, ainda, A Empresa, classifica os acidentes, quanto a possiblidade de retorno
imediato ou ndo ao trabalho em Acidente com Lesdo com Afastamento e Acidente

com Lesdo sem Afastamento (ALFA, 2012b, p. 3) , a saber:

1 Acidente com Lesdo com Afastamento - acidente que gera uma lesao
pessoal que impede o acidentado de voltar ao trabalho no dia imediato ao
do acidente. Obs: o0 acidente deve ser registrado, mesmo que a pessoa nao
tenha que trabalhar no dia apés o acidente (folga, fim de semana, feriado,
férias, etc);

2 Acidente com Lesdao sem Afastamento - acidente que gera uma lesao
pessoal que ndo impede o acidentado de voltar ao trabalho no dia imediato
ao do acidente.

Na literatura ou nas organizacdes pode-se encontrar a denominag¢ao Acidente
com Perda de Tempo (ACPT). Segundo Goes e Lapa (2011, p. 25) os ACPT séo

classificados em:
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. Fatalidade — morte resultante de uma lesdo do trabalho,
independentemente do tempo decorrido entre a lesdo e a morte;

. Incapacidade Total Permanente (ITP) — é a perda total da
capacidade de trabalho;

. Incapacidade Permanente Parcial (IPP) — é a reducédo parcial da
capacidade de trabalho, em carater permanente;

. Incapacidade Temporaria Total (ITT) — é a perda total da
capacidade de trabalho de que resulte um ou mais dias perdidos, excetuando
a morte, a incapacidade permanente total e a incapacidade permanente
parcial;

Também pode ser encontrada a denominacdo Acidentes Sem Perda de
Tempo (ASPT) e da mesma forma, conforme Goes e Lapa (2011, p. 26) os ASPT
séo classificados em:

. Socorros (PS) — € qualquer tratamento singular em lesdes que,
normalmente, ndo requerem cuidados médicos. E, mesmo que o atendimento
seja promovido por profissional da Saude;

. Tratamento Médico (TM) — sao lesBes do trabalho que nao
resultam em dias perdidos, mas que requerem tratamento, por solicitacdo de
um médico, ou que possam ser considerados de algada médica;

. Restricdo ao Trabalho (RT) — lesdo do trabalho que resulte em
atribuir ao empregado, quando do eu retorno ao trabalho, servico ou atividade
que ndo abranja todas as tarefas incluidas na sua ocupac¢édo normal;

. Quase Acidente — é a ocorréncia que implica em risco iminente
ou probabilidade proxima e acidente pessoal, ndo sendo causada por questao

de tempo ou espago. E uma ocorréncia com potencial para resultar em les&o.

2.1.5 Acidente do Trabalho

De acordo com o Codigo de Préaticas da OIT (INTERNATIONAL LABOUR

OFFICE, 1996, p. 3), acidente de trabalho é definido como uma ocorréncia
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decorrente ou no decurso do trabalho que resulte em danos fatais ou prejuizos
profissionais nao fatais.

Define-se como acidente do trabalho, legalmente (BRASIL, 1991), aquele que
ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho
dos segurados especiais, provocando lesdo corporal ou perturbagédo funcional,
permanente ou temporéria, que cause a morte, a perda ou a redugdo da capacidade
para o trabalho. Segue transcricdo do conceito legal de acidente de acordo com a
Lei 8213 de 24 de julho de 1991, que dispbe sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e d& outras providéncias, € (BRASIL, 1991):

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

§ 1° A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e
individuais de protecéo e seguranca da saude do trabalhador.

§ 2° Constitui contravenc¢éo penal, punivel com multa, deixar a empresa de
cumprir as normas de seguranca e higiene do trabalho.

§ 3° E dever da empresa prestar informagdes pormenorizadas sobre os
riscos da operacéo a executar e do produto a manipular.

§ 4° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara e os
sindicatos e entidades representativas de classe acompanhardo o fiel
cumprimento do disposto nos paragrafos anteriores, conforme dispuser o
Regulamento (BRASIL, 1991).

Por acidente de trabalho a citada Lei, em seu Art. 20, inciso |, estabelece que
acidente do trabalho compreende a doenca profissional e a doenca do trabalho.

Equiparam-se também ao acidente do trabalho: o acidente ligado ao trabalho
que, embora nao tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a
ocorréncia da lesédo; certos acidentes sofridos pelo segurado no local e no horario de
trabalho; a doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade; e o acidente sofrido a servico da empresa ou no trajeto
entre a residéncia e o local de trabalho do segurado e vice-versa.

Segue transcricdes da legislacao:
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Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior,
as seguintes entidade morbidas:

| - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relacao elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em
funcdo de condicBes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso |.
(BRASIL, 1991, p.14).

Na definicio da NBR 14280 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS, 2001), “acidente de trabalho é a ocorréncia imprevista, indesejavel,
instantanea ou néo, relacionada com o exercicio do trabalho, de que resulte ou
possa resultar lesédo pessoal’”.

Ao comparar a Lei com a norma observa-se que para caracterizacdo dos
eventos na primeira ha, necessariamente, a consumacao de lesédo pessoal.

Observam-se semelhangcas nas definicbes de acidente de trabalho do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e da OIT, cujo foco é voltado a danos,
leséo propriamente dita, provocados no trabalhador em funcéo da atividade laboral.

Goes e Lapa (2011, p. 25) adotam em sua obra o uso do termo acidente
como “eventos indesejaveis dos quais tenha resultado uma lesédo qualquer”.

Empresa (ALFA, 2012b, p. 3) conceitua Acidente do Trabalho como aquele
que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados referidos no inciso VII do artigo 11 da Lei 8213, de
24/07/1991 (BRASIL, 1991), provocando leséo corporal ou perturbacdo funcional
que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporéaria, da
capacidade para o trabalho. Consideram-se também, acidente de trabalho as
doencas profissionais e doencas do trabalho. E ainda, o acidente de trabalho

compreende o acidente tipico e o0 acidente de trajeto.
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2.1.6 Ocorréncia Equiparada

Determinados eventos, no que tange a seguranca e saude ocupacional, sao
equiparados ao acidente de trabalho, conforme a legislacdo brasileira (BRASIL,
1991, p. 14), a saber:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta
Lei:

| - o0 acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducdo ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atengdo médica para a sua recuperacao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho, em
consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

lll - a doenca proveniente de contaminagdo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horéario de
trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da
empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacdo da mao-
de-obra, independentemente do meio de locomoc¢éo utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
qualquer que seja o0 meio de locomogao, inclusive veiculo de propriedade do
segurado (BRASIL, 1991, p. 14).

Desta forma a Empresa (ALFA, 2013a, p. 7) em seus documentos normativos
conceitua o termo Ocorréncia Equiparada a Acidente do Trabalho, fundamentado na

legislacdo, como:
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Os acidentes ocorridos como consequéncia das situacbes abaixo
relacionadas deverdo ser classificados como ocorréncias equiparadas a
acidente do trabalho. Para outros casos n&o listados abaixo, deve-se
verificar o fluxo do Anexo B deste padréo.

a) O acidente sofrido pelo empregado proprio ou de empresa contratada no
local e no horério do trabalho, em consequiéncia de:

. ato de agresséao, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro

ou companheiro de trabalho;

. ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de

disputa relacionada ao trabalho;

. ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro, ndo
integrante da forca de trabalho;

. ato de pessoa privada

. do uso da razéo;

. desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

. acidente ocorrido durante periodo de descanso em areas sob

responsabilidade da Empresa e ndo associado ao processo de trabalho
(ex.: atividades fisicas em plataforma). Da mesma forma que o acidente
ocorrido durante horario de almogo que envolva pessoa cuja jornada de
trabalho sofre interrupgéo para tal e quando o local de refeicdo estiver no
interior das plantas;

. les&o sofrida por ataque de inseto ou animal

b) O acidente sofrido por integrante da forca de trabalho desde que ocorra
fora das instalacdes ou area sob gestao de SMS da Companhia, ainda que
fora do horério do trabalho, em conseqiéncia de:

. viagem a servico da empresa, inclusive em transporte comercial
comum;
. participacdo em eventos externos realizados pela Companhia em

hotéis, Universidades e etc;

c) O acidente sofrido por integrante da forca de trabalho desde que ocorra
fora das instalacdes ou area sob gestao de SMS da Companhia, ainda que
no horario do trabalho, em consequéncia de acdo de terceiros no transito
desde que as ac8es sob gestdo da empresa ALFA estejam de acordo com a
Legislacdo em vigor e orientacdes do documento interno, que trata de
Seguranga no Transporte Rodoviario (ALFA, 2013a, p. 7).

2.1.7 Acidente Tipico

Assim, segundo definicdo da Empresa (ALFA, 2012b, p. 4) Acidente Tipico é
todo aquele ocorrido com empregado proprio ou de empresa contratada a servico da
Empresa ALFA nos limites da propriedade da Companhia, ou fora desses limites,
quando autorizado pela Companhia. Acidente ocorrido com empregado a servico,
durante o seu horéario de descanso, diretamente relacionado com 0s processos de
trabalho da Companhia, também é considerado acidente tipico. E, ainda, mais

especificamente, o Acidente Tipico sem Afastamento como todo acidente tipico em
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gue o empregado retorna ao trabalho apdés o atendimento médico ou que no dia
seguinte, estd apto a executar tarefas, com seguranca, sem comprometimento de

sua integridade fisica.

2.1.8 Acidente de Trajeto

De acordo com a Lei 8213 de 24 de julho de 1991 a Previdéncia Social
(BRASIL, 1991 p. 15), no artigo 21, inciso 1V, alinea “d” equipara o acidente ocorrido,
com o segurado, no percurso entre a residéncia para o local de trabalho ou deste
para aquela, qualquer que seja o meio de locomoc¢&o, mesmo utilizando veiculo de
propriedade do mesmo, ao acidente de trabalho. Desta forma o acidente de trajeto é
computado para fins de custeio previdenciario ao acidentado, conforme disposto no
Art.21, Inciso IV, adendo “d”.

O acidente de trajeto, de acordo com a OIT - Cddigo de Praticas
(INTERNATIONAL LABOUR OFFICE, 1996 p. 2) define como o acidente ocorrido no
caminho direto entre o lugar do trabalho e: a) a residéncia principal ou secundaria do
trabalhador; b) o local onde o trabalhador normalmente faz suas refei¢cdes e, c) 0
local onde o trabalhador normalmente recebe a sua remuneracéo. E que resulta em
morte ou lesdo corporal envolvendo a perda do tempo de trabalho.

O acidente de trajeto segundo definicio da NBR 14280 (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2001) é aquele sofrido pelo empregado no
percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que
seja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do empregado, desde
gue né&o haja interrupgao ou alteragdo de percurso por motivo alheio ao trabalho.

Segundo Empresa (ALFA, 2012b, p. 3) o Acidente de Trajeto € o acidente
sofrido pelo empregado no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste
para aquela, qualquer que seja o meio de locomocéo, inclusive veiculo de
propriedade do empregado, desde que nao haja interrupcdo ou alteracdo de
percurso por motivo alheio ao trabalho. Por percurso a referida empresa entende
como o trajeto da residéncia ou do local de refeicdo para o trabalho ou deste para
agueles, independente do meio de locomocédo, sem alteragcdo ou interrupcdo por

motivo pessoal, do percurso do empregado. Nao havendo limite de prazo estipulado
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para que o empregado atinja o local de residéncia, refeicdo ou de trabalho, deve ser
observado o tempo necessario compativel com a distancia percorrida e o meio de
locomocéo utilizado.

Nota-se ao comparar as definicbes do Sistema Previdenciario Social com o da
Empresa, que do ponto de vista legal, o acidente de trajeto é também considerado
como acidente do trabalho. E, ainda que a Empresa (ALFA, 2012b, p. 3) adota para
conceituar “percurso” a definicdo da Norma.

Por outro lado a NBR14280 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS, 2001) entende que o acidente de trajeto deve ser tratado & parte, ndo
sendo incluido no calculo usual das Taxas de Frequéncia (TF) e de Gravidade (TG).

2.1.9 Acidente de Transito

Acidente de Transito € um acidente de que resulta dano em veiculo ou ha sua
carga e/ou lesdes em pessoas e/ou animais, em que pelo menos uma das partes
esta em movimento nas vias publicas. Pode originar-se, terminar ou envolver veiculo
parcialmente na via publica (ALFA, 2012b, p. 3).

A Empresa ALFA tem por critério normativo (ALFA, 2013a, p. 13) considerar o
acidente de transito como acidente tipico quando preencher um dos requisitos

abaixo.
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Para os casos de acidentes de transito, provocados por terceiros nao
pertencentes a forga de trabalho, considerar os seguintes aspectos:

. a decisdo de um acidente fatal de transito ser ou ndo apropriado nos
indicadores deve ser do SMS (ou SMES) das Areas de Negdbcio, em
conjunto com o SMES Corporativo.

. 0 acidente somente sera classificado como ocorréncia equiparada a
acidente de trabalho se for essa a indicagcao ap6s a aplicagdo do Anexo B
deste padréo.

Acidente envolvendo veiculos dos contratos que incluem ronda ou escolta,
guando o servigo tem que ser executado durante o transporte e dentro do
veiculo também enquadram-se como acidente de transito.

. se 0 objeto contratual ndo for atividade de transporte.

. existéncia de contrato CIF para transporte terrestre de produtos
perigosos, nas seguintes situacdes:

-caminhao vazio em deslocamento até o local de carga do produto.
-caminhao vazio em deslocamento apés fazer a descarga do produto.
-caminhdo vazio em deslocamento de uma instalacdo da Empresa até o
local de carga do produto. Da forma andloga, apds fazer a descarrega do
produto e reto para uma instalacao da Empresa.

. existéncia de contrato para transporte de pessoas em veiculo leves,
nas seguintes situacdes:

-veiculo vazio em deslocamento de local fora do Sistema da Empresa, até o
local de embarque do passageiro

-veiculo vazio em deslocamento para local fora do Sistema da Empresa,
apo6s o desembarque do passageiro (ALFA, 2013a, p. 13).

2.1.10 Erro Humano e Falha Humana

Compreender por que o0s incidentes ocorrem, 0S mecanismos que 0S
desencadeiam ou como eles vdo sendo construidos € um passo basico para a
prevencado. Assim ha varias teorias sobre a génese dos incidentes e modelos que
tentam explicar a manifestagdo dos mesmos e que ajudardo no entendimento dos
métodos e técnicas de investigacdo de incidentes, conforme observa Goes e Lopes
(2011, p. 105). No entanto essa abordagem néao € foco deste trabalho, logo nédo sera
abordado com énfase.

Por outro lado ter uma nocao geral dos aspectos que culminam com o
incidente com potencial de causar a lesdo ou terminam com o dano ou lesdo ao
trabalhador permite conhecer-se as variaveis e suas inter-relagces. Conhecer o
ambiente em que ocorrem, mesmo tendo controle, permite perceber a complexidade
do processo e assim entender, talvez explicar, porque a gestdo da Empresa na
prevencdo dos incidentes extramuros ndo é intensa e direcionada, especialmente

em se tratando de acidente de trajeto.
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Segundo Heinrich (1941, apud GOES & LAPA, p. 127, 2012) ao tentar
estabelecer um ou mais fatores causadores de acidentes apresentou em 1931 a
chamada Teoria do Efeito Domind. Sua proposta era que o0s acidentes sdo 0s
resultados de uma cadeia de eventos sequenciais, metaforicamente, como alguns
dominds enfileirados. Ao cair um dos domings, todos os demais também caem.

Os eventos seriam: Antecedentes e ambiente social; Falha das pessoas; Ato
inseguro junto com um perigo mecanico e fisico; Acidente e por ultimo o evento final,
a Lesao.

O fator-chave que alavancaria essa ocorréncia foi chamado de condicao
insegura ou ato inseguro. Em tese propunha que causas dos acidentes relacionava

diretamente os fatores individuais ao invés do sistema.

Figura 4 — A remocéo do fator central torna a ac&o dos fatores anteriores ineficaz
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Fonte: Heinrich, (1941).

Em seu livro Perrow (1999) ao abordar o acidente chamado normal ou
sistémico r classifica os sistemas em simples e complexos em funcdo do tipo de
interacOes existentes entre seus elementos. Nos sistemas simples predominam
interacdes de tipo previsivel, ditas simples, como aquelas presentes numa série de
pedras de um domin6é. A conseqiéncia da queda de uma delas, ou seja, a
derrubada daquelas que estdo a sua frente, € facilmente previsivel. Nos sistemas
complexos ha maior frequéncia de interacbes provenientes do acumulo de aspectos
ou fatores que, vistos isoladamente, ndo sao considerados como risco e, mesmo em
seu conjunto, ndo permitem prever os desfechos a que se associam.

Na atualidade parece haver consenso na idéia de que as situacbes de
trabalho passam a demandar mais em termos de habilidades de raciocinio e
cognitivas (cognitivereasoning) do que das sensorio-motoras. Com isso ganham

importancia estudos acercado papel do componente social (humano) desses
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sistemas. Estudos que buscam explorar aspectos cognitivos associados aos
comportamentos humanos, com énfase em situacdes de Trabalho (ALMEIDA, 2006).

Outra importante abordagem referente a génese do erro humano, proposta
por Reason (1990) € comumente conhecida como “modelo do queijo suico”. Neste

modelo sdo descritos niveis de falhas que se interagem (Figura 5).

Figura 5 — Dindmica da ocorréncia do acidente — Modelo do Queijo Suico
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Fonte: Reason (1990).

Também conhecida como modelo da Teoria das Mdltiplas Causas, esta
Teoria considera que o acidente resulta da complexa interacdo de inUmeros eventos
ou causas é demonstrado.

Ao abordar a analise de acidentes Porto (2000 p. 38 apud PAIVA, 2012) cita
que dentre outros aspectos os Erros Humanos ou Falhas Humanas devem ser
considerados. Segundo o autor os erros humanos podem ocorrer, mas devem ser
contextualizados dentro da organizacdo, sendo relacionados a possiveis falhas
gerenciais que propiciaram tais erros. Um erro humano, segundo a ergonomia
moderna, é a ndo execucado de um procedimento previsto. O erro pode acontecer
devido a diversas falhas gerenciais, como a falta de treinamento adequado ou
exigéncias produtivas que prejudicam a seguranca. A saude dos trabalhadores é
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muito mais abrangente do que os riscos nos locais de trabalho, e tém a ver com as
condi¢cdes mais gerais de trabalho e vida, como salério, moradia, alimentacéo, lazer,
existéncia de creche no trabalho e a participacdo nas decisdes da sociedade.

Os riscos nao sao apenas consequéncias do ambiente fisico, das maquinas,
equipamentos, produtos e substancias, mas estdo inseridos em processos de
trabalho particulares, com organizagdes do trabalho e formas de gerenciamento
proprias, e sua analise deve levar em conta o conjunto destes fatores. A
Organizacao do trabalho esta relacionada ao treinamento, a divisdo de tarefas, aos
procedimentos, & cobranca de produtividade, a intensificacdo do trabalho, aos
mecanismos de coercao e punicao.

Além das patologias organizacionais existe ainda a questdo da analise de
acidentes focada ou orientada para a identificacdo de itens de descumprimento de
normas e procedimentos.

Segundo Lafraia (2011, p. 12) uma melhor performance na Seguranga do
Trabalho é através da reducédo das perdas e dos acidentes a um nivel muito baixo o
que depende de vencer algumas barreiras. A primeira seria a oferecer uma
infraestrutura adequada para a operagdo, com equipamentos bem projetados e
Engenharia de Seguranca e confiabilidade. Para essa estrutura trabalhar
adequadamente € necessaria a interface com o trabalhador, utilizando os manuais
de operacdo, os procedimentos, 0s regulamentos, que constituem a segunda
barreira. Com as questdes técnicas e as gerenciais o desempenho aumenta e as
perdas diminuem. No entanto a exceléncia na operagédo poderd ser alcancada se o
trabalhador tiver atitudes e o comportamento adequados (terceira barreira).

E, ainda, segundo 0 mesmo autor. “por sua vez as atitudes e o0s
comportamentos sdo determinados pelas crencas, valores, identidade pessoal e
espiritualidade” (LAFRAIA, 2011, p. 12).

Enfatiza também que apenas conhecimentos, atitudes e habilidade ndo geram
comportamentos seguros. E preciso levar em conta a influéncia das emocoes.

Lafraia (2011), ao tratar o comportamento humano faz uma abordagem
sisttmica, e faz uso de conceitos conhecidos como Behaviorismo ou
Comportamental. O modelo sistémico permite entender como a capacidade
individual, os valores e crencas, a identidade e a espiritualidade definem o
comportamento pessoal. Utiliza o modelo ABC do Comportamento. A letra “A” vem

da palavra “Antecedente”, sendo algo que estimula e precede o comportamento. A
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palavra “B”, do inglés Behavior (Comportamento), que reporta a todo ato ou acao
observavel por outro Behavorianismo. Ja a letra “C” nos fala sobre as

consequéncias, que se originam diretamente do comportamento (Figura 6).

Figura 6 — Modelo ABC do Comportamento

«  Antecedentes , Algo que estimula e prece o
comportamento { Behavior)

« Comportamenty - UM ato obserdéavel

o Adguilo gque se origina
+ CONSeqUENCIE e diretamente do comportamento
(Behavior)

Fonte: Adaptado de Lafraia (2011, p.17).

Lafraia (2011, p. 43) aborda também, ao estudar o papel das emocdes no
comportamento humano, que “[...] outro aspecto importante nesse processo € que a
memoria de trabalho (de curto prazo) possui uma capacidade limitada de
armazenamento” e "[...] Portanto, se nossos sensores estiverem sobrecarregados
com informacdes, somente uma quantidade limitada podera ser armazenada na
memoria de longo prazo, o que faz com que a comunicacdo de SMS deva ser,
necessariamente, focada, objetiva e emocionalmente positiva”. Acrescentando-se,
ser constante.

Finalizando Lafraia (2011, p. 42) aponta que o ideal em se falar de seguranca
€ usar o comportamento que se quer alcancar em uma linguagem afirmativa, ao
invés de usar o comportamento que se quer evitar.

E ainda, Lafraia (2011, p. 91), em sua analise da percepc¢do do risco comenta

que “A seguranca fora do trabalho é parte importante do programa de seguranca”.
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2.2 A GESTAO DE SEGURANCA, MEIO AMBIENTE E SAUDE

No cenario mundial, a questdo de Seguranca e Saude no Trabalho (SST)
representa um desafio para 0s governos e para as organizacdes, considerando o
custo social que representam os acidentes de trabalho e a deficiéncia nas “barreiras
de protecéo ao trabalhador” (GOES; LAPA, 2011, p. 14).

N&o obstante a isso, a sociedade do conhecimento, na qual estdo inseridas
as organizacdes, ndo admite mais que os resultados de negoécio deixem de
considerar a necessidade de utilizacdo racional dos recursos ambientais e,
tampouco que esses resultados sejam obtidos a custa de prejuizos a saude e a
seguranca das pessoas. E nesse ponto que a teméatica SMS assume sua dimens&o
no contexto dos negdcios (LAFRAIA, 2011, f. VII).

Assim as organizagdes buscam, em geral, iniciativas de gestdo para
responder adequadamente ao meio onde estéo inseridas.

Os tempos atuais constituem parte de um periodo denominado Revolucao
Técnica e Cientifica, no qual o conhecimento, ndo mais apenas 0sS meios de
producdo, impulsiona o desenvolvimento dos negécios e das organizagles,
constituindo-se a sua verdadeira mola mestra. Uma caracteristica de destaque desta
nova era é um ambiente de negocios mais complexo do que no passado, por iSso
mesmo nenhuma organizacdo que pretenda manter-se ativa, rentavel e competitiva,
pode prescindir da estratégia da sustentabilidade, na qual o SMS é uma alavanca
para o alcance de resultados empresariais mais efetivos (LAFRAIA, 2011, f. VII).

O Sistema de Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente tem sua importancia
principal na eliminacédo ou diminuicdo dos Acidentes de Trabalho.

Segundo Paiva (2012, p.19) o gerenciamento de riscos em areas
administrativas esta centrada na minimizacao dos riscos de acidentes em ambientes
de escritérios. Os estudos de riscos comumente encontrados estdo voltados,
principalmente, para areas operacionais e industriais, devido a maior incidéncia e
gravidade das lesbes e danos.

No entanto os acidentes de trajeto para as areas administrativas talvez
possam assumir uma importancia maior devido a possibilidade de atingirem uma

maior representatividade que os acidentes tipicos nas areas administrativas.
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2.2.1 A Gestao De Riscos — Gerenciamento de Riscos

Em termos ocupacionais, o gerenciamento de riscos envolve as decisfes e
acOes que ocorrem em dois niveis principais: dentro da sociedade e pelos governos
através de leis e politicas e nas empresas através de praticas gerenciais que podem
ajudar a prevenir os riscos nos locais de trabalho para Porto (2000 apud PAIVA,
2012, p.39).

De acordo com a Norma ISO 31000 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2009), que versa sobre gestdo de riscos, principios e
diretrizes, todas as atividades de uma organizacdo envolvem algum tipo de risco. A
abordagem genérica apresentada nessa norma fornece os principios e diretrizes
para gerenciar quaisquer que sejam as formas de riscos de modo sistematico,
transparente e confiavel, dentro de qualquer escopo e contexto.

A 1SO 31000 é uma norma (ABNT, 2009), tem como proposta que a gestéo
de risco seja utilizada como um instrumento para harmonizar e apoiar 0S processos
de gestao de riscos sem, necessariamente, substitui-las.

O gerenciamento dos riscos, para a ISO 31000, é considerado como parte
integrante da gestdo de riscos. Para seu exercicio precisa de uma estrutura
organizacional e alinhar sua gestéao ao ciclo do PDCA.

O gerenciamento dos riscos, para a ISO 31000, é considerado como parte
integrante da gestao de riscos.

Neste caso, para Paiva (2012), as fase do ciclo PDCA no processo de gestao

ficam da seguinte forma:

- P (Plan ou planejar) — Concepgéo da estrutura para gerenciar riscos
- D (Do ou fazer) — Implementacao da gestao de riscos
- C (Check ou verificar) — Monitoramento e analise critica da estrutura

- A (Act ou agir) — Melhoria continua da estrutura

O gerenciamento de riscos compreende as técnicas de avaliacdo e analise de

riSCOS e 0S processos, praticas e politicas de gestdo que visem assegurar que 0S
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perigos foram identificados e que os controles estabelecidos foram suficientes para

manter os riscos em niveis toleraveis, conforme o autor citado.

2.3 UNIDADE DE SERVICOS COMPARTILHADOS

A definicdo de servigos compartilhados se origina do termo em inglés shared
service e segundo Quin, Cooke e Kris (2000, p. 11 apud RAMOS, 2005): “Shared
service € a pratica em que unidades de negocios de empresas e organizacdes
decidem compartilhar um conjunto de servigcos, ao invés de té-los como uma seérie
de funcdes de apoio duplicadas”.

O foco de atuagédo de uma unidade de servicos compartilhados, de acordo
com Alves (2009) sdo os processos de apoio, considerados ndo estratégicos, e que

foram concentrados em centros de servicos compartilhados.
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3 MATERIAIS E METODOS

Esta pesquisa abordou os acidentes de trajeto dos trabalhadores de
atividades administrativas, nos prédios administrativos sob a gestdo de uma Unidade
de Servicos Compartilhados de uma empresa brasileira, do segmento de energia,
petréleo e gas natural. Esta empresa recebeu o nome hipotético ALFA, de acordo
com a seguranca da informagao, no entanto os dados sao reais. Constitui-se assim
em um estudo de caso.

Os dados utilizados foram a base de acidentes do trabalho da Empresa ALFA
no periodo de 2009 a 2014 e o sistema de gestdo de seguranca no trabalho, obtidos
través de estudos nos documentos da Empresa.

A amostra foi composta das plantas administrativas de uma das regionais da
Unidade de Servicos Compartilhados da Empresa ALFA. A regional abrange a area
geografica do Estado de S&o Paulo e regido Sul do pais. Foi levantado o perfil da
empresa, o dado populacional e os incidentes do trabalho, especificamente
acidentes de trajeto dessa Unidade. Dados estes de trabalhadores cujas atividades
laborativas sdo em ambientes e plantas administrativas: a atividade administrativa
desenvolvida em ambiente de escritorios e aquelas associadas aos processos que
suportam a atividade administrativa, como por exemplo, as atividades de operacao e

manutenc¢ao predial e conservacéo e limpeza.

3.1 PERFIL DA EMPRESA ESTUDADA

Relata o perfil da empresa estudada, a descricdo da regional Unidade de
Servicos Compartilhados, seu mercado de atuacédo, seu modelo de gestdo de
negécio. Ou seja, a caracterizacdo da Empresa sob o ponto de vista de atividade
econdmica, de gestdo empresarial e gestdo da seguranca do trabalho.

A Empresa ALFA é uma grande empresa nacional de energia do ramo

petrolifero. A Empresa tem as seguintes atividades: exploracdo e producao, refino,
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comercializacdo, transporte, petroquimica, distribuicdo de derivados, gas natural,
energia elétrica, gas-quimica e biocombustiveis,

A sua area de abrangéncia compreende quase a totalidade do territério
nacional e em mais 25 paises.

A forca de trabalho da Empresa ALFA, no final de 2013, situava-se em torno
de 86.108 empregados (ALFA, 2014).

A Empresa ALFA é composta por varias Unidades de Negdcio e Unidades de
Servicos Compartilhados.

No seu Plano de Negdcios e Gestdo para o periodo de 2013 a 2017 séao
previstos investimentos de US$ 236,7 bilhBes para alcancar as metas do Plano
Estratégico 2020.

A Empresa foi considerada a 42 maior empresa de energia do mundo pela
PFC Energy em janeiro de 2010; a 82 maior empresa global por valor de mercado e
a maior do Brasil, pela Consultoria Ernst & Young em julho de 2009; a empresa mais
socialmente responsavel do Brasil pelo Ibope Inteligéncia em julho de 2009; a 72
maior empresa de energia do mundo PFC Energy em janeiro de 2013.

De acordo com Paiva (2012) a empresa vem adotando desde 2002 um
modelo de gestdo de SMS com énfase no fator comportamental, cujo objetivo maior
deste modelo foi 0 de disseminar em todos o0s niveis da companhia uma cultura de
percepcao de risco e protecao a vida. Iniciou-se desde entdo uma mudanca cultural
de seguranca, passando-se a adotar valores de SMS com foco na protecdo ao
homem e ao meio ambiente no mesmo peso da producéo.

As funcbes da gestdo de SMS passam a se incorporar na companhia pelo
conceito de valor agregado ao negocio.

O grupo da empresa €é constituido pelas Unidades de Apoio ligadas
diretamente ao seu presidente e pelas Areas Financeiras, Areas de Negdcio de Gas
e Energia, de Negocio de Exploracdo e Producédo, de Negocio de Abastecimento, de
Negocio Internacional, de Negdcio de Engenharia, Tecnologia e Materiais e a Area
Corporativa e de Servicos. Nesta ultima se enquadra a Unidade de Servigos

Compartilhados.
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3.1.1 A Unidade de Servigos Compartilhados

No ano de 2000 a Empresa ALFA passou por uma reestruturacao
organizacional, em todas as suas areas de negocio. Nesse momento foi criada a
Unidade de Servicos Compartilhados para dar suporte as demais areas.

Para a atuacdo da Unidade de Servigcos Compartilhados o modelo adotado
teve como referéncia o tipo marketplace, no qual se define que a utilizacdo dos
servicos da USC ficaria a critérios das demais areas (ALFA, 2010b).

Na estrutura montada naquela ocasido e vigente atualmente a USC esta
ligada & area Corporativa e de Servicos conforme figura 7. A Area Corporativa e
Servigos junto com mais seis Unidades de Negocio da Empresa estdo sob a

Presidéncia.

Figura 7 — Organograma simplificado da Empresa ALFA - USC

Corporativa
e de Servicos

Servigos
Compartilhados
[ RegionaIA] [ Regional B ] [ Regional C ] [RegionaID]
Fonte: Adaptado de ALFA (2014).

A Unidade de Servicos Compartilhados € constituida de quatro unidades
regionais ligadas a sede, situada na cidade do Rio de Janeiro.

Cada regional tem uma abrangéncia em varios estados do Brasil, a saber: a
Regional A, a Regional B, a Regional C e a Regional D. Na figura 8 € discriminada a

area de atuacgdo das regionais por Estado. A Regional D € a USC em estudo.

Figura 8— Area de atuac&o da Unidade de Servicos Compartilhados

Unidade de Servigos
. Estado
Compartilhados
Regional A ES, RJ (municipio de Macaé)
Regional B AM, BA, CE, MA, PA, PB, PE, SE, RN
Regional C DF, RJ
Regional D GO, SP, PR, RS, SC, MS, MG

Fonte: ALFA (2014).
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A Unidade de Servicos Compartilhados atua de forma regionalizada na
prestacdo de servigos centralizados e de suporte & empresa. Os servigos prestados
pela USC correspondem aos itens do macroprocesso de servicos (ALFA, 2014),
cujos principais sao discriminados a seguir:

. Bens e Servigcos — Aquisicao de bens e servigcos, contratacdo de
servicos, despacho aduaneiro, agenciamento maritimo e gestao de contratos;

. Infraestrutura — Operacdo e manutencao predial, servicos de
documentacdo, administracdo de obras e reformas, logistica de viagens,
alimentacao e seguranca patrimonial;

. Biblioteca e Arquivo — Documentacao e arquivos;

. Pessoal — Folha de pagamento, beneficios, recrutamento e
selecao, controle funcional e educacao empresarial,

. SMS — Assessoria em seguranca do trabalho e meio ambiente,
servico social e gestdo de saude ocupacional,

. Assisténcia Multidisciplinar em Saude - AMS — Gestéo de planos
de saude e rede de credenciados, gestao de auditoria técnica e autorizacdo,
gestao de auditoria de contas e pagamentos;

. Administracdo de Obras — Administracdo de pequenas obras e
reformas.

Os servicos definidos no seu portifolio de servigos inseridos em seu
macroprocesso sdo realizados para as unidades e subsidiarias da empresa com
uma abrangéncia em 18 estados brasileiros e o Distrito Federal. E exercida por uma
forca de trabalho constituida, de acordo com dados do relatério de gestdo da USC
em 2009, de 2.917 empregados proprios e 19.076 empregados terceirizados
(PAIVA, 2012).
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3.1.1.1 A Unidade De Servigcos Compartilhados — Regional D

A organizacdo da Unidade de Servicos Compartilhados - Regional D é

apresentado no organograma da figura 9.

Figura 9 — Organograma simplificado da USC — Regional D
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Fonte: Adaptado de ALFA (2014).

Na estrutura organizacional, sob a gestao da Geréncia Geral onze Geréncias
de primeira linha, as quais podem ser compostas de geréncias setoriais ou
coordenadorias.

Destaca-se a Geréncia de Seguranca, Meio Ambiente e Saude — SMS por ser
a Geréncia que tem por compromisso gerir a seguranga, 0 meio ambiente e salde
ocupacional da for¢a de trabalho na area de abrangéncia da Regional D.

Para desempenhar suas atividades a Geréncia é composta de uma geréncia
setorial de Saude Ocupacional e uma de Seguranca e Meio Ambiente as quais estédo
ligadas diretamente a Geréncia de SMS e esta por sua vez conta com uma equipe
de Gestéo e uma de Servigo Social.

A Geréncia de Seguranca e Meio Ambiente € a responsavel pelo processo de
Seguranca Ocupacional, isto é, pelo gerenciamento de risco em todos 0s servicos
prestados pela USC — Regional D. e, portanto, principal geradora dos dados e
informagdes utilizados e abordados no estudo.

O efetivo de méo de obra da USC — Regional D, da Empresa ALFA, para o
desenvolvimento de seus trabalhos, em dezembro de 2013 contava com uma equipe
de 3898 empregados, entre 688 proprios e 3210 terceirizados (ALFA, 2013b). Esse
quantitativo da uma dimens&o do universo populacional sob a gestdo, em seguranca

do trabalho e saude ocupacional, da Geréncia de SMS.
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A é4rea de atuacdo da Regional D esta distribuida entre sete estados
brasileiros, os Estados de Goias, Sdo Paulo, Parana, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais.

A administracdo central esta localizada na Regido Metropolitana da Grande
S&o0 Paulo. E composta de uma estrutura administrativa em S&o Paulo-SP, uma em
Santos-SP, uma em Curitiba/PR e, por dltimo em Porto Alegre/RS.

A estrutura de Porto Alegre foi desativada em julho de 2013, como uma das
medidas do Programa de Contencao de Custos da Empresa.

A distribuicdo da USC - Regional D estd dimensionada em funcdo da
localizacéo de e demanda de seus clientes e, pela extensdo geografica.

A forca de trabalho da USC-Regional D esta dividida em dois grupos. O
primeiro grupo fica fisicamente nos prédios administrativos geridos por essa USC. O
segundo grupo fica nas plantas do Cliente, no entanto, continua sob a gestado da
USC.

As atividades dos dois grupos sao administrativas e técnicas com foco na
prestacdo de servicos aos seus clientes. Por cliente entendem-se as outras Areas de
Negdcio dessa empresa de energia.

Em S&o Paulo a sede esta instalada em uma planta administrativa
multiempresarial na Avenida Paulista, onde estdo as Geréncias de primeira linha e
parte das Geréncias Setoriais, assim como a maior parte do efetivo da forca de
trabalho. Conta com um corpo de 724 empregados (282 proprios e 442
terceirizados) lotados na USC - Regional D, de acordo com ALFA (2014). Um
segundo prédio de responsabilidade da USC, localizado na mesma avenida nas
proximidades, tem um empregado proprio. Também €& uma planta multiempresarial
onde estdo instaladas as outras areas de negdécio da Empresa, assim como no
primeiro prédio, as quais fazem parte da carteira de clientes da USC e cuja gestéo
predial de SMS é responsabilidade desta Regional.

Os principais municipios assistidos pela equipe situada em Sao Paulo séo:
Campinas, Séo José dos Campos, Sao Sebastido, Sdo Caetano do Sul, Cubatéo e
outros.

Em Santos/SP, onde ha um cliente de maior porte, uma Unidade de
Exploracdo e Producéo de Petréleo e Gas natural (E&P), a USC-Regional D tem um
corpo administrativo e técnico alocado nesse municipio, apesar da proximidade

geografica com a sede. A atividade de exploracdo e producao de petréleo e gas off
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shore em Santos é recente e com alto crescimento. Assim a Unidade se expandiu
num curto espaco de tempo e distribuiu sua for¢ca de trabalho em seis edificagbes
multiempresariais. Estes edificios sdo administrados pela USC.

Alguns dos municipios assistidos pela gestdo de Santos séo Itajai,
Caraguatatuba, Santos, Cubatao.

Em Campinas/SP ha uma pequena equipe de empregados, instalada em uma
planta administrativa, trata-se de um escritorio administrativo para registro de
solicitacbes em geral, recebimento de documentos, caracterizando um Posto
Avancado, para atender tanto a mdo-de-obra da USC como dos Clientes. Este tipo
de estrutura é presente em varias cidades, onde a Empresa ALFA tenha atuacdo
significativa. Em Curitiba/PR, por estar distante da Sede, em torno de 600 km, ha
uma equipe administrativa instalada em uma planta multiempresarial, juntamente
com outras Areas de Negocio da Empresa (e, clientes da USC), localizado na regi&o
central do municipio, para atender os clientes localizados naquela regido,

estendendo-se para o sul do pais.

3.1.2 A sistematica de realizacdo dos estudos de ri  scos / sistematica de
registro e tratamento dos desvios, incidentes e aci dentes na USC

No Sistema de Gestéo Integrado da Empresa ALFA, um dos processos € o
gerenciamento de riscos.

A seguir é apresentada de forma sucinta a sistematica executada na Empresa
ALFA conforme relatado por Paiva (2012 p.70).

A realizacao dos estudos de riscos se inicia na etapa de planejamento. Nesta
fase séo considerados os estudos de riscos anteriores, caso existam, a magnitude e
complexidade das areas, operacfes e processos que sdo analisados de forma
segmentada de modo a contemplar toda a instalacéo fisica e todos 0s processos e
atividades desenvolvidas.

Em funcdo da segmentacdo podem ser estabelecidas prioridades para a
execucdo dos estudos de riscos. O esquema béasico com a estruturacdo da

sistematica para realizacéo do estudo de risco é apresentado na figura 10.



Figura 10 — Esquema bésico para elaboracéo de estudos de riscos na USC
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Analisando-se as fases estruturadas no fluxograma, o inicio do estudo ou
etapa inicial € deflagrado quando ha novo projeto ou processo, mudanca ou revisao.
Seguidamente séo identificados os perigos e fatores que podem causar impactos a
saude e ao meio ambiente bem como favorecer ou induzir ao erro humano. A partir
de entdo sdo analisados os riscos valendo-se das técnicas de andlise seguidamente
é verificado se os riscos atendem a critérios de tolerabilidade, se ha necessidade de
adocado de medidas para reducao da frequéncia ou da severidade do impacto ou
dano Esteves (2004 apud PAIVA, 2012, p.45). As recomendacdes e conclusdes séo
documentadas, submetidas a validacdo gerencial e monitoradas quanto a sua
implementacgéao.

As reavaliacdes ou revisdes dos estudos de riscos na USC obedecem aos
seguintes critérios:

. Em instalacbes novas, a primeira reavaliacdo devera ser
realizada em até dois anos ap06s a ocupacao da instalacao predial;

. Em instalagfes existentes, a reavaliagdo sera realizada em até
cinco anos através de diagnostico elaborado em um processo formal que visa
identificar a possibilidade de revalidacdo ou a necessidade de revisao.

. A qualquer momento, desde que haja mudancgas nos sistemas
ou alteracdes significativas extramuros.

No figura 11, a seguir é apresentada de forma sucinta a sistematica de
registro e a forma de tratamento dos desvios, incidentes e acidentes ocorridos nos
prédios administrados pela USC.

Os desvios comportamentais sao identificados através de um processo
estruturado de auditoria comportamental, que é um meétodo de observacdo e
interacdo com a forga de trabalho, com foco na atitude e no comportamento das
pessoas durante a realizacdo das suas tarefas, através de uma técnica de
abordagem positiva e voltada para a conscientizacdo e melhoria continua do

desempenho em SMS da forca de trabalho.
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Figura 11 — Local de registro e forma de tratamento dos desvios, incidentes e acidentes da USC

Anomalia Local de Registro Forma de Tratamento
Desvio Cartao de auditoria Contabilizados,
Comportamental comportamental classificados e tratados

/ Sistema informatizado de
auditorias comportamentais

Desvio Formularios de registro Desvios sistémicos e
N&o disponiveis na recepcao dos criticos sao registrados no
Comportamental andares sistema informatizado de

gestdo de anomalias de
Sistema informatizado de gestdo | SMS e tratados
de anomalias de SMS

Incidentes Formularios de registro Registrados no sistema
disponiveis na recepc¢ao dos informatizado de gestao
andares de anomalias de SMS

Sistema informatizado de gestdo | Incidentes sistémicos ou

de anomalias de SMS de alto potencial é
constituida comissao de
investigacao

Acidentes Formularios de registro de Registrados no sistema
acidente informatizado de gestao

Sistema informatizado de gestdo | de anomalias de SMS e

de Constituida comisséo de

anomalias de SMS investigacdo analisados;

Fonte: Adaptado de ALFA (2011a).

Os desvios ndo comportamentais e o0s incidentes sao registrados atraves de
comunicacéo direta da forca de trabalho com a area de SMS da USC, através dos
registros da forga de trabalho no sistema informatizado de gestdo de anomalias de
SMS e nos formularios de registro de desvios e incidentes disponiveis nos prédios
administrados pela USC.

Os desvios identificados séo classificados segundo as categorias de
observacdo e registrados no cartdo de auditoria comportamental e no sistema
informatizado de auditorias comportamentais.

Os desvios sistémicos, conjunto de desvios similares que ocorrem de forma
repetitiva e frequente, e os desvios criticos, desvios com potencial para causar
incidente ou acidente com consequéncias significativas, identificados nas auditorias
comportamentais e nas outras formas de registro e comunicac¢ao sdo registrados no

sistema informatizado de gestdo de anomalias de SMS e tratados.
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Os acidentes séo registrados pela area de SMS da USC apds o recebimento
de comunicacdo de sua ocorréncia do gerente da area, do fiscal de contrato ou do
preposto da empresa contratada. Ha ainda os acidentes que sdo comunicados pela
area médica e que sao identificados nos atendimentos realizados nos ambulatorios
médicos dos prédios administrados pela USC. Os acidentes sao registrados no
sistema informatizado de gestdo de anomalias e € constituida comissdo de
investigacdo. O resultado da comissdo de investigacdo e andlise do acidente é
apresentado em até 15 dias contados a partir da data de constituicdo da comissao.
E divulgado a forca de trabalho como mecanismo de aprendizado e formacéo de

uma consciéncia e atitude segura.

3.2 LEVANTAMENTO DOS DADOS

O levantamento de dados contempla os Incidentes ocorridos com o0s
trabalhadores da area ou atividade objeto deste estudo — atividades administrativas
ou desenvolvidas em ambiente de escritérios, de uma regional de Servigos
Compartilhados, de uma empresa do segmento de energia, petrdleo e gas natural, a
ALFA e, que envolveram a sua forca de trabalho propria e terceirizada.

O método de coleta de dados é a analise de relatorios de investigacdo de
acidentes, séries historicas e bases de dados de acidentes, incidentes e desvios da
Unidade de Servigcos Compartilhados no periodo de 2009 a 2014, documentos do
sistema de gestao, outros bancos de dados e sistemas de informacédo da Empresa e
da USC.

Os dados foram coletados, na base de registro de acidentes da Empresa
ALFA, no Relatorio de Registro de Incidentes e Acidentes do Trabalho — Anual (2009
a 2013) e, complementados com as informacdes contidas nos Relatorios Gerenciais
de Seguranca do Trabalho, no sistema SMS-NET através do RTA-Relatorio de
Tratamento de Anomalia, no sistema SISIN-Sistema de Incidentes e as CAT-
Comunicagdo de Acidente de Trabalho e, nos Relatérios de Comissdo de

Investigacao de acidentes.
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E, na base de registro de Recursos Humanos, nos relatorios: Consolidado
Forca de Trabalho da USC-2009; da USC-2010; da USC-2011; da USC-2012 e da
USC-2013, a composicao populacional da mao-de-obra.

O Relatério de Registro de Incidentes e Acidentes do Trabalho de 2014
consiste de uma planilha com o registro detalhado de todos os acidentes ocorrido
por ano, em ordem cronoldgica. Os dados que compdem a base sao:

. Data de ocorréncia: Més, Data, Dia da semana, Horario;

. Local: Local de prestacdo de servico (estrutura fisica) do
Trabalhador e Local (endereco) e Cidade de ocorréncia do acidente;

. Acidente: categoria do acidente, tipo de ocorréncia quanto a
afastamento ou ndo, descricdo do acidente, tipo de leséo, local da leséo
(tipologia), registro nos sistemas de controle da Empresa com a citacdo do
namero e nome do documento (RTA, SISIN, CAT), do estabelecimento ou
ndo da comissao de investigacdo e prazo para entrega do relatério quando
aplicavel.

. Acidentado: Lotacdo do empregado/Geréncia, cargo, Sexo,
idade, Empresa, tempo de servico na empresa, meio de transporte utilizado
para dirigir-se até o trabalho;

Para o tratamento os dados inicialmente foram analisados quanto a
consisténcia, representatividade, abrangéncia e aplicabilidade para elaboracéo desta
pesquisa em Seguranca e Saude Ocupacional, de forma a verificar se seriam
adequados e suficientes para o estudo de caso. Fez-se a tabulagéo, o tratamento, o
agrupamento em diferentes combinacgdes, a representacdo grafica para analise e
interpretacéo dos dados, com foco na caracterizacdo dos Acidentes de Trajeto.

Os dados foram analisados e classificados valendo-se da estatistica
descritiva, mais especificamente através da utilizacdo de métodos tabulares e
meétodos graficos.

Nesta pesquisa de dados foram coletadas basicamente as seguintes
informacdes para o periodo de 2009 a 2013:

. A categoria de classificacdo do acidente: trajeto com ou sem
afastamento, acidente tipico com ou sem afastamento, ocorréncia equiparada
e danos;

. A forga de trabalho: prépria, terceirizada;
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. O local de prestacdo de servico: para efeito desta monografia
conceituou-se local de prestacdo de servico como aquele em que o
empregado executa suas atividades rotineiramente e que necessariamente
nao corresponde ao local de sua lotagdo na Empresa e, nem ao local de
ocorréncia do acidente;

. O local de ocorréncia do acidente;

. O periodo de ocorréncia; o meio de transporte utilizado; o
género, 0 cargo;

. A parte do corpo afetada no acidente (tipologia): joelho, méao,
braco, perna, cabeca, etc; e o tipo de lesdo gerado.

Os acidentes de trajeto dos trabalhadores que atuam em plantas
administrativas foram classificados pela tipologia, pelas diferentes categorias
(formacéao, sexo, por idade, por afastamento ou nao).

As informacdes obtidas dos Acidentes de Trajetos foram comparadas com o0s
incidentes, de modo a contextualiza-los no universo das ocorréncias e também
foram devidamente caracterizados para subsidiar com informacdes a gestdo do

processo de seguranga ocupacional.

3.3 TERMINOLOGIA ADOTADA NA PESQUISA

Ha diversas nomenclaturas e definicbes para os acidentes do trabalho e
podem ser utilizadas de diferentes formas na literatura.
Para este estudo de caso foi empregado a nomenclatura utilizada pela

Empresa no seu sistema de gerenciamento de risco:

a) Acidente Tipico

b) Acidente de Trajeto

c) Ocorréncia Equiparada ao Acidente do Trabalho

d) Danos Materiais e ou Patrimoniais

E, o Acidente de Trabalho é composto do Acidente Tipico e do Acidente de
Trajeto.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Inicialmente fez-se uma analise comparativa do Acidente de Trajeto com 0s
demais incidentes ocorridos no periodo de 2009 a 2013 nas areas administrativas da
regional Unidade de Servicos Compartilhados e, a contextualizagdo no sistema de
gestdo da Empresa.

Em sequéncia tragou-se um diagnoéstico do acidente de trajeto, cujos dados
foram tratados de forma quantitativa e relativa, apresentados de forma tabular e ou
grafica, combinando varios parametros.

Finalmente, considerando as peculiaridades da atividade fim da USC, do
sistema de gestdo implantado na mesma, e os resultados obtidos, uma abordagem
guanto a possibilidade de uma gestao voltada para o Acidente de Trajeto.

4.1 O ACIDENTE DE TRAJETO E O ACIDENTE DO TRABALHO

4.1.1 Andlise do Acidente do Trabalho Acidentes de Trajeto e Tipico

No levantamento e tratamentos dos dados identificou-se a ocorréncia das
seguintes categorias dos incidentes: Acidente de Trajeto, Acidente Tipico,

Ocorréncia Equiparada e os Danos Materiais e Patrimoniais (Tabela 1).

Tabela 1- Quantidade de incidentes por categoria e por ano, na Empresa ALFA
Incidentes - und

Ano Trajeto Tipico Ocqrrenua Danos Total
Equiparada
2009 33 28 10 6 77
2010 27 16 5 4 52
2011 30 12 10 0 52
2012 54 23 9 0 86
2013 35 11 9 0 55
Total 179 90 43 10 322

Fonte: ALFA (2014a).
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Com base na tabela 1 foram observadas 322 ocorréncias no intervalo de
cinco anos, entre 2009 a 2013, distribuidos entre 179 acidentes de trajeto que
corresponderam a 56% do total, 90 acidentes tipicos (28%), 43 ocorréncias
equiparadas (13%) e 10 danos entre materiais e ao patriménio (3%).

A participagdo de cada tipo de categoria é representada da figura 12.

Figura 12 — Distribuicdo dos incidentes no intervalo de 2009 a 2013, na Empresa ALFA - %

Distribuicdo acidentes do trabalho e incidentes
2009a 2013

H Trajeto H Tipico M Ocorréncia...  EDanos

Fonte: ALFA (2014a).

No total desses cinco anos o acidente de trajeto teve maior participacdo que
as outras trés categorias juntas. Com esses resultados praticamente para cada
acidente de tipico houve dois de trajeto. O comportamento é observavel na figura 13.

Figura 13 — Distribuicdo das categorias de acidentes por ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).
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A evolucdo dos acidentes (acidentes do trabalho e ocorréncia equiparada)
entre os anos de 2009 a 2013, demonstrada na figura 13, evidenciou uma
similaridade entre o comportamente de cada categoria de acidente nos diferentes
anos.

Havia uma tendéncia a diminuicdo de ocorréncias de 2009 para 2011,
interrompida em 2012, quando teve uma discrepante elevacdo, para em seguida
tender, novamente, a diminuicao dos acidentes.

Conforme a terminologia da Empresa a categoria Danos Materiais ou ao
Patriménio serdo tratados como Incidentes.

As ocorréncias dos acidentes e incidentes nos anos de 2009, 2010, 2011,
2012 e 2013 estéo representadas nas figuras 14 e 15, em quantidade e percentual,

respectivamente.

Figura 14 — Acidentes e Incidentes por categoria por ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Na figura 14 os quantitativos permitem inferir que houve um comportamento
semelhante ao longo de cada ano quanto as categorias. Ou seja, cada categoria
teve o0 mesmo desempenho em cada ano. Além disto, ao se comparar os resultados
de cada categoria entre 0s anos, verificou-se que em todos os anos o0 acidente de
trajeto sobrepbs o acidente tipico, este a ocorréncia equiparada e finalmente os
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danos, aqui classificados como incidentes. A distribuicAo em percentual €
representada na figura 15.

Figura 15 — Distribuicdo dos Acidentes e Incidentes por categoria ao ano (%)
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Fonte: ALFA (2014a)

No geral percebeu-se uma uniformidade nos trés primeiros anos ao
demonstrar um desempenho equilibrado, tendendo a diminuicdo de ocorréncias. No
entanto em 2012 essa tendéncia foi interrompida, quando se observa um acréscimo
significativo de acidentes, da ordem de 65% e em seguida restabelece a tendéncia
com uma diminuicdo em 36% no total de acidentes do trabalho para o0 ano seguinte.

Esse comportamento nos trés primeiros anos poderia ser o resultado de
acOes de gestao realizadas pela Empresa ALFA iniciadas em meados do ano de
2005 com a implantacdo do sistema de gestdo fundamentado em suas 15 Diretrizes
Corporativas de SMS (ALFA, 2007) e, em 2007 as acgOes preparatérias para o
processo de certificacdo integrada, obtido no ano de 2009, da USC nas Normas ISO
9001, 1SO 14001 e OHSAS 18001. Estas ac¢Oes fizeram parte de um plano de acéo
gue envolveu um esforco em todos os niveis gerenciais e forca de trabalho da
Empresa. Entre as acdes citam-se aquelas associadas aos itens de requisitos legais;

de tratamento de anomalias; de adequacdo e cumprimento de padrbes; de
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sistematizacdo de reunifes de analises criticas; de conscientizagcdo, capacitacdo e
treinamento em SMS.

Quanto ao aumento dos acidentes no ano de 2012 ao analisar o historico ndo
se identificou um fato concreto para tal, no entanto, se poderia mencionar o fato de
que o trabalho iniciado pela Empresa em 2005, com sete anos de aplicacdo poderia
ter atingido o estagio da rotina. E como na execuc¢ao de atividades rotineiras € muito
comum o erro humano, poderia ser um dos fatores que contribuiram para esse
aumento significativo de acidentes.

Assim em 2012 com aumento das ocorréncias a Empresa implementou as
acOes do sistema de gestdo que resultaram em uma melhoria no desempenho, com
uma reducéo da ordem de 36% no total dos acidentes do trabalho.

Outra informacgéo importante a ser extraida é o alto indice de ocorréncia do
acidente de trajeto e ainda a predominancia sobre o acidente de trabalho em todos
0s anos. A relacdo entre acidente tipico e acidente de trajeto foi de 1:1,2 em 2009,
1:1,7 em 2010, 1:2,5 em 2011, 1:2,3 em 2012 e finalizando 1:3,2 em 2013.

Alguns aspectos poderiam explicar a maior quantidade de acidentes de trajeto
sobre o acidente tipico.

A localizacdo do empreendimento poderia ser um fator contribuidor a maior
incidéncia de acidente de trajeto. A Sede da Empresa ALFA esta situada na regiao
central da Grande Sao Paulo, a maior cidade do pais com todas as caracteristicas
de uma metrépole, trafego intenso, transportes inadequados e insuficientes, alta
densidade de veiculos, pavimentacdo inadequada, sistema de sinalizacdo de
transito precério, diferentes culturas logo diferentes comportamentos podem ser
fatores agregantes para aumentar o risco ao locomover-se no transito, esteja o
trabalhador utilizando um meio de transporte ou enquanto pedestre. Assim 0
contingente populacional da forca de trabalho podera estar na maior parte do seu
trajeto em condicdo perigosa e consequente com maior potencial de ocorrer o
acidente.

Outro aspecto seria 0 espaco urbano que se caracteriza por ser um ambiente
publico, de gestdo publica, portanto a Empresa ndo tem poder de administracéo.
Assim a Empresa ndo tem ac¢do direta sobre 0s riscos, as pessoas, 0S processos
para proporcionar maior seguranca a sua forca de trabalho quando em

deslocamento da residéncia ao trabalho e vice versa.
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A fluidez no transito, qualidade das vias de circulagcdo, malha viaria
compativel com a densidade demogréfica, qualidade dos transportes urbanos, a
sinalizacdo publica, uma melhor distribuicdo populacional, o comportamento da
populacdo e outros, sdo aspectos que cabem ao governo administrar atraves de
seus 6rgaos publicos.

Além do mais o gerenciamento de risco requer recursos financeiros,
humanos, treinamentos, controles, monitoramento, infraestrutura, e como
administracdo do espaco urbano ndo constitue a atividade fim da Empresa ALFA
nao tem, portanto, provisionamento financeiro para essa gestao.

Paralelamente, no tocante a predominancia dos acidentes de trajeto quando
comparado com os acidentes tipicos pode-se inferir uma relacdo com a sua
atividade fim. Por ser uma unidade de prestacdo de servi¢cos para todo o grupo, ao
dar suporte a todas as atividades da cadeia produtiva da exploracdo de petroleo e
gés, suas atividades sdo eminentemente administrativas. O contingente da sua forca
de trabalho fica instalado em instalacdes administrativas. Esse ambiente € diferente
da area operacional, permite um maior controle, a mao de obra € mais qualificada,
apresenta certa homogeneidade cultural, a atividade desenvolvida, administrativa,
tem menor grau de risco, caracteristicas estas que facilitam a gestéo.

Um ambiente controlavel com atividades de baixo numero de riscos favorece
a uma menor ocorréncia de acidentes durante as atividades laborais.

Diante do exposto verificou-se a possibilidade do acidente de trajeto ter uma
maior projecdo sobre o acidente tipico, na forca de trabalho lotada em prédios
administrativos executando suas atividades de gestao na prestacdo de servicos. Dito
isto, caberia uma avaliagdo quanto a necessidade das empresas, no caso a USC da
Empresa ALFA, de ter acdes mais contundentes, de gerenciamento de riscos, que
abarcassem os acidentes de trajeto.

Como uma tentativa de subsidiar essa avaliagdo fez-se uma analise
comparativa entre os acidentes de trajeto e tipicos quanto ao afastamento do
trabalho, quanto tipologia e quanto as lesbes acarretadas. Lembrando que néao
foram encontrados registros na literatura que pudessem contribuir com essa

pesquisa.
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4.1.2 Andlise do Acidente de Trajeto em relagdo ao  Acidente Tipico quanto a

necessidade e ao tempo de afastamento do trabalho

Os dados foram agrupados por categoria, por ano e quanto a ocorréncia de
afastamento ou n&do do trabalho, ou seja, como afastamento ou sem afastamento,

conforme dados da tabela 2 e representacao grafica na figura 16.

Tabela 2 — Estratificac@o dos Acidentes de Trabalho quanto ao Afastamento, na Empresa ALFA

ANO Trajeto Com Trajeto Sem  Tipico Com Tipico Sem Total
afastamento afastamento  afastamento afastamento
2009 10 23 3 25 61
2010 15 12 1 15 43
2011 12 18 4 8 42
2012 31 23 5 18 77
2013 17 18 1 10 46
Total 85 94 14 76 269

Fonte: ALFA (2014a)

Figura 16 — Quantificacéo dos acidentes de trabalho por afastamento ao ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Analisando-se as categorias de acidentes observa-se uma semelhanca entre
o0 acidente de trajeto sem afastamento com o tipico sem afastamento, tanto no



60

comportamento ao longo dos anos como nos quantitativos entre as duas categorias.
As duas categorias sem afastamento iniciam com quantidade de acidentes
praticamente igual, seguem uma tendéncia de diminuicdo até 2011, porém em 2012
ocorre um aumento, reduzindo novamente para 2013.

No total de acidentes sem afastamento, o tipico participa com 45%, com uma
relacdo de 1:1,2, isto €, para cada acidente tipico ocorre 1,2 acidentes de trajeto.

Em relacdo ao total de acidentes com afastamento o tipico entra com uma
participacdo menor, ou seja, 14%, e com uma relacdo bem maior de 6,1, isto é para
cada acidente tipico ocorrem 6,1 acidentes de trajeto.

No caso dos acidentes com afastamento temos uma quantidade de acidentes
menor (99) que o total de acidentes sem afastamento (170) conforme dados da
Tabela 2, no entanto a proporcéo entre o quantitativo de acidentes de trajeto para os
acidentes tipicos € bem maior.

Desse comportamento se poderia inferir que havia uma probabilidade maior
de ocorréncia de acidente de trajeto com afastamento de onde se depreende que
uma atencdo maior deveria ser dada a esta ocorréncia. Além de que o afastamento
implica em horas perdidas de trabalho.

E novamente tem-se que o0s acidentes tipicos tem uma menor ocorréncia em
prédios administrativos, quando comparados com seus acidentes de trajeto do

mesmo grupo populacional.

4.1.3 Andlise do Acidente de Trajeto em relacdo ao  Acidente Tipico quanto a

Tipologia

Um dos parametros empregado no gerenciamento de riscos € a tipologia dos
acidentes. Dentre os indicadores de desempenho para avaliar a performance dos
processo e das empresas na dimensao da seguranca ha a Taxa de Gravidade. No
calculo deste indicador, regido pela NBR 14280 de 2001, é considerado a parte do
corpo afetada e o tipo de lesdo. Neste ponto cabe ressaltar que esta pesquisa nao
tratara dos indicadores.

As partes do corpo e seus constituintes nas quais foram identificadas as

ocorréncias de leséo estdo descritas a seguir e quantificadas na tabela 3.
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. Membros Inferiores (pés, tornozelo, joelho, perna e quadril);

. Tronco (costas, torax, coluna e tronco);

. Membros Superiores (dedo, méo, punho, cotovelo, braco e
ombro);

. Cabeca (cabeca, face, pescoco, olhos e nariz) e,

. Corpo (corpo quando se trata de lesdes em multiplas partes do

corpo e no caso de 6bito)

Tabela 3 — Tipologia dos Acidentes, na Empresa ALFA
Acidentes - und

Parte do corpo

Tipico Trajeto  Total
Membros Inferiores 22 104 126
Tronco 7 8 15
Membros superiores 46 49 95
Cabeca 15 14 29
Corpo 0 4 4
Total 90 179 269

Fonte: ALFA (2014a).

Dos 269 acidentes ocorridos, com ou sem afastamento, os acidentes tipicos
participaram com 90 ocorréncias, ou seja, 33%. Enquanto o acidente de trajeto com
179 ocorréncias representou 67%.

A figura 17 representa a participacdo de cada categoria de acidente por
tipologia. Pode-se verificar que ha uma equivaléncia de acidente de trajeto e tipico,
para as partes do Tronco, Membros Superiores e Cabeca. Em média cada categoria
participa com 50%.

Os acidentes tipicos em ambientes administrativos sdo devidos a aspectos
ergondmicos, como levantamento de peso, ou de volume acima do nivel de altura
permissivel, postura corporal na estacdo de trabalho, movimento repetitivo no
manuseio das ferramentas de trabalho de escritorio, caracteristicas estas que
afetam mais a parte do Tronco e dos Membros Superiores. Enquanto que nos
acidentes de trajeto todo o corpo esta vulneravel, tanto na condicdo de pedestre
como utilizando um meio de transporte. Assim ha um equilibrio entre as duas
categorias em relacdo as partes citadas. Ressalta-se que estas trés partes estdo

acima do quadril.
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Figura 17 — Participacao dos acidentes de trajeto e tipico em cada parte do corpo afetada e os
guantitativos nas colunas, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Em relacdo a parte dos Membros Inferiores ha uma predominancia do
acidente de trajeto sobre o acidente tipico.

No acidente de trajeto o trabalhador estd exposto a quedas no mesmo nivel
enguanto pedestre e a choques com veiculos de diferentes portes, como pedestre
ou enquanto usando um meio de transporte. A maioria dos veiculos de passeio
apresenta uma altura, na parte dianteira, que se equipara a altura dos Membros
Inferiores, o que poderia ser um motivo para essa parte ser a mais afetada entre
todas as demais e ainda ser a de maior frequéncia nos acidentes de trajeto.

Outro ponto a comentar € que as maiores ocorréncias de acidentes de trajeto
quando o trabalhador usava um meio de transporte foi em sua locomogéo com
motocicleta. Este tipo de veiculo expde muito o corpo como um todo, especialmente
os membros inferiores, o que é confirmado pela quantidade de 104 ocorréncias
somente por acidente de trajeto, perfazendo uma participacdo de 39% do total de
ocorréncias de acidentes.

Se considerar-se que o0s Membros Inferiores sdo os mais afetados no
universo amostral dos cinco anos, que o0 acidente de trajeto tem uma maior
contribuicdo para essa ocorréncia e que o0s Membros inferiores impactam
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diretamente na locomocao dos trabalhadores, podendo contribuir para o0s
afastamentos dos mesmos do trabalho, se poderia inferir que, para este estudo de
caso, 0 acidente de trajeto tem um impacto maior que os acidentes tipicos de
ambientes administrativos, em que o local de prestacao de servicos seja em prédios
administrativos, executando atividades administrativas.

Finalizando este topico tem-se a situacdo em que o acidente pode afetar o
corpo todo ou em multiplas partes, com a possibilidade de resultar em 6bito. No
ambiente administrativo os riscos mapeados apresentam uma baixa probabilidade
de afetar o corpo todo. Com excec¢do das quedas de diferenca de nivel, como as
guedas em escada ou na queda do elevador, quando tratar-se de uma constru¢ao
verticalizada, como é o caso da Sede da Empresa ALFA.

No acidente de trajeto a probabilidade de acidentes que afetem o corpo todo é
muito maior, decorrente da maior possibilidade de ocorréncia de acidentes de
transito, considerando a escala de abrangéncia e o grau de severidade.

No periodo avaliado ocorreram quatro situacdes com lesdo no corpo todo e
essas quatro foram por acidente de trajeto, logo 100% de contribuicdo. E, destes
uma levou a 6bito, o que poderia ratificar a maior gravidade dos acidentes de trajeto
em relacdo aos acidentes tipicos de ambientes e atividades administrativas.

Na tabela 4 os quantitativos de cada categoria de acidente estao
estratificados por ano e na figura 18 € demonstrada a participacdo de cada acidente

em cada grupo de Parte do Corpo Lesionada.

Tabela 4 — Tipologia dos Acidentes por categoria por ano, em unidades, na Empresa ALFA
Acidentes - und

Parte do Corpo

Afetada 2009 2010 2011 2012 2013
Tipico Trajeto Tipico Trajeto Tipico Trajeto Tipico Trajeto Tipico Trajeto
Membros Inferiores 5 18 5 14 4 20 6 32 2 20
Tronco 2 0 0 1 2 4 2 3 1 0
Membros superiores 14 8 10 10 4 6 12 12 6 13
Cabega 7 5 1 2 2 0 3 6 2 1
Corpo 0 2% 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 28 31 16 27 12 30 23 54 11 35

* 01 Morte
Fonte: ALFA (2014a).

Em todos os anos analisado a parte mais afetada quando geradas por
acidentes de trajeto, foram os Membros Inferiores. Durante o trajeto a atividade que
o trabalhador executa € a locomocdo e o meio mais utilizado foram as pernas,

portanto, foram as mais expostas. Por outro lado, os Membros Superiores foram a
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parte mais afetada do corpo, como resultado dos acidentes tipicos. Nas atividades
laborais administrativas as maos constituiram a parte do corpo mais afetada, pois é
a parte que esta ligada diretamente a atividade do empregado.

Figura 18 — Participacdo das categorias de acidente do trabalho por parte afetada do corpo humano,
com os gquantitativos na colunas, na Empresa ALFA

100%

90%

|

-

|

N
]
-

|

-

Participacdo dos Acidentes

N
o
=S

Tipicn |Traje’rn Tipicn |Traje’rn Tipicn |Tr:|je’rn Tipicn |Tr:|je’rn Tipicn |Tr:|je’rn
2009 2010 2011 2012 2013
Parte do Corpo Afetada
E Corpn ECabeca = Merl;lthrm suprgﬁnres B Tronco B Membros Inferiores

Fonte: ALFA (2014a).

Observa-se que houve um crescimento na participacdo de ocorréncias nos
Membros Inferiores, provenientes dos acidentes de trajeto, de 2009 a 2011 (quando
atinge o valor maximo observado) e passa a diminuir gradativamente. Ao se analisar
essas informagdes e o contexto em que 0s acidentes ocorreram ndo se encontraram

elementos que explicassem esse comportamento.
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4.1.4 Andlise do Acidente de Trajeto em relacdo ao  Acidente Tipico quanto ao
Tipo de Leséo

As lesdes ocasionadas pelos acidentes de trajeto e tipico, independente da
necessidade de afastamento, no periodo total analisado (2009 a 2013) estdo na

tabela 5 e representadas na figura 19.

Tabela 5 — Tipo de les@o ocasionada pelo acidente do trabalho na Empresa ALFA — 2009 a 2013

Tipo de Leséao Categoria do Acidente Total
Trajeto  Tipico Trajeto  Tipico Acig;te
und und % %

Escoriacéo 44 13 77,2 22,8 57
Contusao 34 22 60,7 39,3 56
Distensao 15 2 88,2 11,8 17
Luxacao 11 0 100,0 0,0 11
Ferimento Corto Contuso 8 17 32,0 68,0 25
Ferimento Perfuro Cortante 2 3 40,0 60,0 5
Fratura 11 1 91,7 8,3 12
Entorse 33 15 68,8 31,3 48
Traumatismo 15 7 68,2 31,8 22
Queimadura 0 3 0,0 100,0 3
Inflamacgao 3 4 42,9 57,1 7
Irritacao 2 1 66,7 33,3 3
Ingestéo Particulas Soélidas 0 1 0,0 100,0 1
Conjuntivite Quimica 0 1 0,0 100,0 1
Morte 1 0 100,0 0,0 1
Total 179 90 66,5 33,5 269

Fonte: ALFA (2014a).

As lesbes de escoriagdo, contusao, distensdo, luxacao, fratura, entorse e
traumatismo séo as les6es que mais ocorrem e também, em todas as categorias em
que aparecem € no acidente de trajeto que tem maior participacao.

Dado que corrobora com a analise dos acidentes por Tipologia. Os acidentes
de trajeto atingem mais os Membros Inferiores, na maior parte dos acidentes quando
0 meio de transporte € a motocicleta, que por sua vez é o transporte que oferece
menor seguranca, portanto, podera ocasionar diferentes lesbes e muitas delas
concomitantes. As lesdes estdo mais relacionadas a danos por queda e impacto, ou
seja, escoriagdes, contusao, traumatismo, como observado acima. O acidente de

trajeto contribui significativamente para o tipo de lesédo entorse e ou fratura, uma vez
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gue o pedestre percorre areas muitas vezes com pavimentacao irregular quando
comparadas com o piso no ambiente da Empresa, logo com maior probabilidade de
acidentar-se, embora o periodo de exposicdo seja menor que no ambiente de
trabalho. Ele esta exposto ao perigo na maior parte do trajeto.

Figura 19 — Tipo de lesdo acumulada ocasionada pelo acidente de trabalho, na Empresa ALFA —
2009 a 2013
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Fonte: ALFA (2014a).

O Obito é tratado como uma lesdo e assim como na andlise das Partes do
Corpo Afetada, poderia inferir-se que o acidente de trajeto também apresenta um
maior impacto quanto ao critério Tipo de lesdo, quando comparado com O0sS

acidentes tipicos em ambiente administrativo.



67

A participacdo dos acidentes de trajeto e tipico em cada tipo de leséo
identificada na Empresa ALFA no periodo compreendido entre 2009 a 2013 pode ser
observada na figura 20.

As lesbes Ferimento Corto Contuso, Ferimento Perfuro Cortante,
Queimaduras, Inflamacéo, Irritacdo, Ingestdo de particulas sélidas e Conjuntivite
ocorrem mais em acidentes em ambientes de trabalho. No ambiente administrativo
as duas primeiras lesdes sdo as mais comuns. No manuseio dos equipamentos e
materiais tipicos de escritério, como lapiseiras, grampeadores, papéis e outros.

Figura 20 — Tipo de lesdo em percentual por categoria de acidente, na Empresa ALFA - 2009 a 2013
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4.1.5 Andlise do Acidente de Trajeto em relacdo ao  Acidente Tipico quanto ao

Afastamento do Trabalho

Na Empresa ALFA apontamento da quantidade de dias de afastamento do
trabalho iniciaram o registro a partir do ano de 2012. Assim este critério contemplou
os dados de apenas dois anos, de 2012 e 2013, para os acidentes de trajeto e tipico,

conforme registrado na Tabela 6.

Tabela 6 — Acidentes com Afastamento - Dias parados por Acidente ao ano e média anual, na

Empresa ALFA
Categoria do A Ano de Ocorréncia .
Acidente Parametro 2012 Jo1g | Media
Acidente Dias parados/ Acidente 9 9 9
. N° acidentes 31 17 24
deTrajeto .
Dias parados 284 157 221
. Dias parados/ Acidente 18 2 16
Acidente .
Tioico N° acidentes 5 1 3
P Dias parados 91 2 47

Fonte: ALFA (2014a).

A relacdo média dos acidentes de trajeto e acidentes tipicos do periodo total
(2,0) quando comparada com a média dos dois ultimos anos (8,0). Este aumento
significativo, de 300,0 % é devido ao desempenho do ano de 2012, que foi um ano
critico, do periodo analisado, inclusive foi 0 ano de maior ocorréncia de acidentes
em todas as categorias de acidentes.

Nos anos de 2012 e 2013 os acidentes de trajeto registraram a mesma média,
de nove dias de afastamento por acidente, ou, nove dias em que os trabalhadores
nao puderam trabalhar em decorréncia do acidente de trajeto (Figura 21), conforme
tabela 6.



Figura 21 — Dias parados por Acidente de Trajeto ao ano e Média anual, na Empresa ALFA
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Por outro lado os acidentes tipicos ndo tiveram o mesmo comportamento, as

foram dois dias por acidente e a média geral ficou em 16 (figura 22).

médias anuais divergiram, em 2012 houve 18 dias parados por acidente, em 2013

Resumidamente, o acidente de trajeto manteve a mesma meédia nos dois

anos e 0 mesmo nao ocorreu para o acidente tipico.

Observa-se que os acidentes diminuiram de 2012 para 2013 nas duas

elevando consideravelmente a média total de dias afastados por acidente tipico.

Figura 22 — Dias parados por Acidente Tipico ao ano e Média anual, na Empresa ALFA

categorias. Aproximadamente 41% no acidente de trajeto (de 31 para 17) e 80% (de

5 para 1) no acidente tipico. O ano de 2012 tem uma significativa participacao,
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Com relacdo ao maior numero de dias afastados decorrentes dos acidentes
tipicos (16,0) para com os acidentes de trajeto (9,0) poderia se inferir que a
gravidade dos acidentes tipicos € maior que os acidentes de trajeto. Com nove dias
afastados por cada acidente o indice do acidente de trajeto foi menor em 43,8% que
0 obtido no acidente tipico.

Ressalta-se que na base de dados estdo computado os acidentes com menos
e mais de quinze dias de afastamento.

Verifica-se que ha um maior nimero de acidentes de trajetos assim como de
dias afastados. Como as duas variaveis foram altas a quantidade de dias dilui-se na
quantidade total de acidentes de trajeto.

Em média tem-se 221 dias afastados no ano para os acidentes de trajeto e 47
dias para o acidente tipico.

A média da quantidade de dias afastados no ano € muito maior para o
acidente de trajeto, representa 4,7 vezes a mais que o resultado do acidente tipico.
Se analisar-se que em média no ano tem-se 221 dias ou 7,4 meses parados por
acidentes de trajeto, isso representa 221 dias sem producdo de um trabalhador no
ano. Se considerar-se 0s custos diretos e indiretos envolvidos, sugere-se que 0
acidente de trajeto tem uma representatividade no universo dos acidentes do
trabalho. E, portanto mereceria uma maior atencao dos gestores.
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4.2 CARACTERIZACAO DO ACIDENTE DE TRAJETO

Para tracar um diagndstico do acidente de trajeto e contextualizar no universo
dos incidentes os dados foram tabulados e agrupados em diversas formas.
Seréo classificados nos parametros abaixo:

. forca de trabalho;

. local de prestacédo de servico;

. local de ocorréncia do acidente;

. periodicidade mensal,

. meio de transporte;

. tipologia,

. por género;

. por cargo (indiretamente o grau de instrucao)

Na caracterizagdo dos acidentes de trajeto procurou-se tracar um diagnostico
do acidente de trajeto, além de contextualiza-lo no universo dos acidentes do
trabalho em estudo. Com esse diagnostico pretende-se subsidiar de elementos para

provaveis acdes de gestdo de seguranca e Saude Ocupacional.

4.2.1 Afastamento do Trabalho

Os registros de acidentes de trajeto em funcdo da ocorréncia de afastamento
ou ndo durante o periodo analisado € apontado na tabela 7. Assim como a sua
representatividade no ano e no periodo de cinco anos.

No periodo analisado houve 179 acidentes, sendo 85 com afastamento e 94
sem afastamento, ou seja, 47,5 e 52,5%, respectivamente, percebe-se certo
equilibrio no total.

Ao longo dos anos verifica-se que o acidente de trajeto com afastamento
oscila, no primeiro ano apresenta a quantidade mais baixa dos cinco anos, eleva-se
no proximo ano (2010) para em seguida diminuir e como todas as demais categorias

de acidentes elevaram-se em 2012, superando a marca de 2010, para depois cair
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novamente. O acidente de trajeto sem afastamento, consequentemente, tem o

inverso desse comportamento, no inicio em 2009, eleva-se em 2011 para depois

reduzir.

Tabela 7 — Acidente de trajeto por afastamento quantitativa e percentualmente ao ano e,

percentualmente no periodo, na Empresa ALFA

ANO _ Acidente de Trajeto quanto ao Afastamento TOTAL
Acidente ao Ano % ao Ano % no Periodo
Com Sem Com Sem Com Sem
2009 10 23 30,3 69,7 5,6 12,8 33
2010 15 12 45,5 36,4 8,4 6,7 27
2011 12 18 36,4 54,5 6,7 10,1 30
2012 31 23 93,9 69,7 17,3 12,8 54
2013 17 18 51,5 54,5 9,5 10,1 35
Total 85 94 47,5 52,5 47,5 52,5 179

Fonte: ALFA (2014a).

Na figura 23 foi plotado a participacdo no ano dos acidentes de trajeto com e

sem afastamento.

Figura 23 — Participacdo dos Acidentes de trajeto com e sem afastamento no ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).
Percebe-se que nos anos de 2010, 2012 e 2013, além de apresentarem um

comportamento similar entre os anos, também houve certo equilibrio entre os

acidentes que demandaram afastamento do trabalho e os que n&o tiveram

afastamento. Estes anos refletiram na média total do periodo.
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Nos anos de 2009 e 2011 houve uma diferenca entre a participagdo do
acidente com afastamento ou sem afastamento. E nos dois anos os acidentes de
trajeto sem afastamento foram maiores. O ano de 2009 teve menos acidentes de
trajeto com afastamento com 30,3% e, 0 ano de 2012 apresentou 57,4%.

E, na figura 24 tem-se, separadamente, 0 quanto o acidente de trajeto com

afastamento e sem afastamento, contribuiu com o total de acidentes do periodo total
analisado.

Figura 24 — Participacdo dos acidentes de trajeto com e sem afastamento no total de acidentes do
periodo total de estudo, na Empresa ALFA - %

B Trajeto Com afastamento
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Fonte: ALFA (2014a).

Observa-se que o0 ano de 2012 foi 0 mais expressivos para as duas situagoes,
com e sem afastamento. Embora em 2009 o acidente de trajeto sem afastamento
tenha tido igual participacdo que em 2012.

Ha de se comentar que no contexto do extramuros quando ocorre um
incidente e o trabalhador estiver em trajeto necessariamente ndo havera registro. A
possibilidade de a Empresa ser informada do evento sera maior se houver um dano,
uma leséo ou doenca. Por ser um ambiente ndo controlado pela Empresa, muitas
vezes ficard sem essa informacéao.

O incidente provavelmente somente sera registrado quando realmente ocorrer

a lesdo e com certa gravidade que impossibilite o trabalhador de retornar ao
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trabalho. Nessa situacao o trabalhador precisard justificar sua auséncia, entdo ha a
possibilidade dele levar ao conhecimento da Empresa.

Desta forma os dados de ocorréncia de acidentes de trajeto sem
afastamentos poderdo ndo representar a realidade e, portanto mascarar 0s

resultados.

4.2.2 Forca de Trabalho

A Forca de Trabalho da Unidade de Servico Compartilhado em estudo
comple-se de empregados proprios e prestadores de servico (mao-de-obra
terceirizada).

A sua composi¢ao nos anos de 2009 a 2013 pode ser observada na tabela 8

e sua distribuicdo espacial na figura 25.

Tabela 8 — Demonstrativo da forca de Trabalho da USC — Regional D por ano, na Empresa ALFA

Forca de Quantidade de empregados ao ano
Trabalho Més de referéncia - Agosto
2009 2010 2011 2012 2013 Média
Propria 456 466 518 669 688 559
Terceirizada 2639 3252 2652 3086 3210 2968
Total 3095 3718 3170 3755 3898 3527
Relacdo T:P* 6 7 5 5 5 5

*Numero de empregados terceirizados para cada empregado préprio

Fonte: ALFA (2009a), (2010a), (2011b), (2012a), (2013b).

Para efeito deste trabalho foi considerado a constituicdo da forca de trabalho
da USC em agosto de cada ano, por ser um més de maior representatividade da
populacao.

Verifica-se que a quantidade de empregado proprio em relacdo ao
terceirizado varia em uma proporcao de cinco a sete empregados préprios para um
terceirizado e estabiliza-se em cinco a partir de 2011, o que confere uma relacéo

média, durante os cinco anos, de cinco.
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Figura 25 — Composicéo da Forca de Trabalho da USC por ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2009a), (2010a), (2011b), (2012a), (2013b).

Vale lembrar que a USC é uma empresa que proporciona todo o apoio e
logistica para suportar a atividade produtiva da Empresa ALFA. Entdo, por ser
eminentemente uma prestadora de servi¢os, apresenta em seu quadro uma elevada
participacdo de prestadores de servico (méo de obra terceirizada). Assim em média
nos cinco anos tem-se 85% de méo de obra terceirizada e 15% propria (figura 26).
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Figura 26 — Participacdo da Forca de Trabalho da USC por ano, na Empresa ALFA - %
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Fonte: ALFA (2009a), (2010a), (2011b), (2012a), (2013b).

Paralelamente as ocorréncias de acidentes de trajeto com a for¢a de trabalho

propria e terceirizada tiveram os numeros registrados na tabela 9.

Tabela 9 — Quantidade de acidentes de trajeto em funcdo da forca de trabalho por ano, na empresa
ALFA

Acidentes de Trajeto

Ano Propria Terceirizada Propria Terceirizada  Total
und und % %
2009 19 14 57,6 42,4 33
2010 9 18 33,3 66,7 27
2011 7 23 23,3 76,7 30
2012 21 33 38,9 61,1 54
2013 17 18 48,6 51,4 35
Total 73 106 40,8 59,2 179

Fonte: ALFA (2014a).

Na figura 27 tem-se a distribuicdo dos acidentes de trajeto de acordo com a

forca de trabalho registrada na tabela 9.
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Figura 27 — Acidentes de trajeto em funcéo da forca de trabalho por ano, ha empresa ALFA - %
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Fonte: ALFA (2014a).

Ao se comparar os dois ultimos graficos pode-se verificar que apesar da mao
de obra prépria ser bem menor em todos os anos, huma relagdo de um para cinco,
os acidentes de trajeto por parte dos empregados proprios tiveram uma participacao
significativa.

Essa abordagem é ratificada ao relacionar-se a quantidade de acidentes de
trajeto dos empregados proprios e terceirizados com 0s seus respectivos
guantitativos na Empresa, em cada ano. A tabela 10 consolida esses dados e os
mesmos sao ilustrados na figura 28.

Tabela 10 — Acidentes de Trajeto por Forca de Trabalho ao ano, ha Empresa ALFA

Acidente de 2009 2010 2011 2012 2013
Trajeto Préopria Terc* Propria Terc* Prépria Terc* Prépric Terc* >r@pric Terc*
Com Afastamento 3 7 5 10 1 11 13 18 8 9
Sem Afastamento 16 7 4 8 6 12 8 15 9 9
Total 19 14 9 18 7 23 21 33 17 18

Participacdo no
Efetivoda F.T. - %
*mao de obra tercerizada

4,2 0,5 1,9 0,6 14 0,9 31 11 2,5 0,6

Fonte: ALFA (2014a).
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A participagéo no efetivo da forca de trabalho representa o quanto de acidente
de trajeto ocorreu com empregados proprios no ano e quanto representa do
contingente de empregados proprios da USC naquele momento.

Assim observa-se em 2009 trés acidentes de trajeto com proprios enquanto
gue os terceirizados tiveram sete, ou seja, 133,0% a mais, no entanto se for
considerado o contingente populacional de cada categoria de mao de obra, a
ocorréncia com os empregados proprios chama a atencéo, pois embora tendo um
namero bem menor de empregados, participa relativamente com mais acidentes. Os
19 acidentes com empregados préprios representa 4,2% do seu contingente (456)
em 2009. Esse comportamento se repete em 2012, com 3,1%.

Figura 28 — Participacéo dos acidentes de trajeto por forca de trabalho no contingente de empregados
na USC, da Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Um aspecto que poderia esclarecer esse comportamento seria a faixa etaria
dos mesmos, uma vez que, visualmente, uma boa parte dos funcionarios proprios
apresenta idade maior que a maioria dos terceirizados, com um perfil mais jovem.
Como nao foram registrados os dados de idade no banco de dados né&o foi possivel
estabelecer uma correlagéo entre essas variaveis.

Em contrapartida embora ocorra mais acidentes com os prestadores de
servico isso € explicado pelo maior contingente e, por sua vez, relativamente é bem
menor, variando entre 0,5 (2009) e 1,1 (2012).
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Desta forma constata-se que em 2009 os empregados préprios contribuiram
com 4,2% enquanto os terceirizados com 0,5%. Essa relagdo vai diminuindo
gradativamente, porém em 2012, quando ha um aumento consideravel no numero
de acidentes em geral, esse indice atinge 3,1% e 1,1% respectivamente. Para voltar
a diminuir em 2013, quando registra 2,5% e 0,6%.

Pelas caracteristicas da terceirizacdo, esperava-se que a mao-de-obra
terceirizada tivesse desempenho contrario. Por ser diversificada, dinamica e ter um
alto grau de rotatividade na Empresa, entende-se, que nao estaria suficientemente
preparada quanto a seguranca e saude ocupacional. E, assim estivesse mais
predisposta a ter lesdes do trabalho.

Esse desempenho requer uma pesquisa mais aprofundada, pois o0s
empregados proprios que constituem um efetivo menor contribuem mais para os
acidentes que os terceirizados. A méo de obra propria apresenta baixissima
rotatividade, tem treinamento constante, em todos os seus processos sao abordados
0s aspectos de seguranca e higiene ocupacional, enfim tem as condi¢cdes mais
favoraveis para ter um bom desempenho.

Cabe lembrar a abordagem de Lafraia (2011) quanto aos aspectos de
percepcao do risco, em que comenta as varidveis que contribuem nesse processo.

Na sequéncia os Acidentes de Trajeto serdo caracterizados por categoria da
forca de trabalho e em funcdo do afastamento do trabalho ou né&o, assim nas

Tabelas 11 e 12 sdo apresentados os dados obtidos.

Tabela 11 — Acidente de trajeto com afastamento por categoria da forca de trabalho ao ano,
guantitativa e percentualmente, na Empresa ALFA

Trajeto com afastamento

ANO Quantidade - und Participacao - % Total
|Prépria Terceirizada Prépria Terceirizada
2009 3 7 30 70 10
2010 5 10 33 67 15
2011 1 11 8 92 12
2012 13 18 42 58 31
2013 8 9 47 53 17

Fonte: ALFA (2014a).

Analisando-se os dados na tabela 11 e a representacao na figura 29 a méo de

obra terceirizada teve maior participacdo nos acidentes com afastamento, com
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destaque para 2011, embora tenha sido o segundo ano com menor indice de

acidente com afastamento, a participacao dos terceirizados foi maior que 90%.

Figura 29 — Acidentes de trajeto com afastamento ao ano por categoria da forca de trabalho, na

Empresa ALFA

Acidentes de Trajeto com Afastamento

18

Quantidade - und

2012
ANO 2013

M Propria W Terceirizada
Fonte: ALFA (2014a).

Tabela 12 — Acidente de Trajeto sem afastamento por categoria da forca de trabalho ao ano,
guantitativa e percentualmente, na Empresa ALFA

Trajeto sem afastamento
ANO Quantidade - und Participacao - % Total
Prépria Terceirizade Prépria Terceirizada

2009 16 7 70 30 23
2010 4 8 33 67 12
2011 6 12 33 67 18
2012 8 15 35 65 23
2013 9 9 50 50 18

Fonte: ALFA (2014a).

Em relacdo aos acidentes de trajeto sem afastamento segue a representacao

gréafica das ocorréncias com o quantitativo por tipo de mao de obra na figura 30.
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Figura 30 — Quantidade de acidente de trajeto sem afastamento por categoria da forca de trabalho ao
ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

4.2.3 Local de Prestacao de Servigo

A forga de trabalho da USC esta distribuida pelos estados de S&o Paulo, Rio
de Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina.
A quantidade de empregados prestando servico nessas areas € variavel com a
demanda de servicos e oscila de dezenas para centenas. Com essas caracteristicas
o levantamento da quantidade de empregados da USC como um todo e por prédios
nao é precisa.

Assim para avaliar o a representatividade dos acidentes de trajeto nos prédios
optou-se por abordar na pesquisa os prédios de maior contingente e com
caracteristicas distintas.

Na Area administrativa - S&o Paulo, da USC — Regional D, foram escolhidos
dois prédios, ambos, na cidade de Sédo Paulo. Um deles é a sede da Empresa. Este

tem um contingente significativo, o segundo prédio ndo. Ambos estdo situados na
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Av. Paulista, na cidade de S&o Paulo, e distantes uns cem metros, assim seréo
tratados como um Unico ponto.

A cidade de S&o Paulo é a capital do Estado, faz parte da maior regido
metropolitana do Brasil, area totalmente urbanizada, com alta densidade
demografica, com uma malha viaria complexa, é guarnecida por um sistema de
transporte publico que compreende trens, metrés, dnibus. Além do intenso transito
intenso de veiculos como, motocicletas, bicicletas, caminhdes.

A populacéo de 11.821.873 de habitantes da cidade de Sao Paulo, de acordo
com IBGE (2013), apresenta uma diversidade cultural significativa o que poderia
resultar em comportamento distinto no transito.

A citada avenida localiza-se na area central da Regido Metropolitana de S&o
Paulo, constituindo um importante eixo de ligacao entre os diversos municipios que
compde a metrépole.

Para a Area administrativa de Santos trabalhou-se com os prédios localizados
na cidade de Santos, no estado de S&o Paulo. Sdo sete prédios distribuidos pela
cidade que constituem o Complexo de Santos.

Santos € uma cidade interiorana, situada no litoral norte do Estado de S&o
Paulo, com uma populacdo de 433.153 habitantes, representa 3,7% da populacao
de Sao Paulo, de acordo com IBGE (2013). Essa cidade caracteriza o ambiente
oposto ao da cidade de Séo Paulo, geogréfica, econbmica e urbanisticamente.

Assim os prédios foram agrupados em duas categorias, a instalacdo de Sao
Paulo recebeu a denominagéo de ALFA-SP e a de Santos, o nome de ALFA-SA.

Na tabela 13 consta a quantidade de empregados nos cinco anos analisados

por categoria administrativa e de mao de obra na figura 31 sua representacao.

Tabela 13 — Forc¢a de trabalho por edificacdo administrativa no periodo, na Empresa ALFA

Prédio Categoria Forca de Trabalho - agosto - und

2009 2010 2011 2012 2013

Propria 236 229 252 270 274
ALFA-SP  Terceirizada 431 482 537 442 479
Total 667 711 789 712 753
Propria 65 77 87 91 95
ALFA- SA Terceirizada 294 262 254 290 311
Total 359 339 341 381 406

Fonte: ALFA (2009a), (2010a), (2011b), (2012a), (2013b).
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Figura 31 — Forc¢a de trabalho por prédio administrativo no periodo, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2009a), (2010a), (2011b), (2012a), (2013b).

Segue-se a distribuicdo dos acidentes de trajeto por local de prestacdo de
servico do trabalhador por area administrativa (Tabela 14). Cabe observar que este
local representa o local de prestacao do servico e ndo é necessariamente a lotacao
do empregado e, também néo é o local de ocorréncia do acidente.

Tabela 14 — Acidente de Trajeto por Area Administrativa, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto por Area Administrativa
ANO  SANTOS SAO PAULO SANTOS SAO

und und % PAULO % TOTAL
2009 5 28 15,2 84,8 33
2010 7 20 25,9 74,1 27
2011 11 19 36,7 63,3 30
2012 10 44 18,5 81,5 54
2013 24 11 68,6 31,4 35

Fonte: ALFA (2014a).

A seguir a representacdo grafica (figura 32) da composi¢cdo do acidente de
trajeto por Area Administrativa, com base na tabela 14.

Observa-se que a ocorréncia de acidentes é maior na Area Administrativa de
Sé&o Paulo. A maior quantidade de empregados que presta servico nesta Unidade e
sua caracteristica urbana (regido central de uma area metropolitana) séo fatores que

provavelmente contribuem para esse resultado.



Figura 32 — Acidente de Trajeto por Area Administrativa, na Empresa ALFA

84

ddentes de Trajeto - und
]

Acidentes de Trajeto por Area Administrativa

ANO

B SANTOS und
B SA0 PAULO und

W TOTAL
35

Fonte: ALFA (2014a).

A correlaco de acidentes de trajeto, Area Administrativa e a forca de trabalho

consta na tabela 15.

Tabela 15 — Participacdo dos acidentes de trajeto em funcao da forca de trabalho nas edificacfes, na
Empresa ALFA - %

ALFA-SA ALFA-SP
ANO CATEGORIA Ne Ne Participacé@o N° N° Participagdo
Acidentes Empregados % Acidentes Empregados %
2009 Trajeto C/ Afastamento 3 7
Trajeto S/ Afastamento 2 21
total 5 359 1,4 28 667 4,2
2010 Trajeto C/ Afastamento 4 11
Trajeto S/ Afastamento 3 9
total 7 339 2,1 20 711 2,8
2011 Trajeto C/ Afastamento 3 9
Trajeto S/ Afastamento 8 10
total 11 341 3,2 19 789 2,4
2012 Trajeto C/ Afastamento 6 25
Trajeto S/ Afastamento 4 19
Total 10 381 2,6 44 712 6,2
2013 Trajeto C/ Afastamento 14 3
Trajeto S/ Afastamento 10 8
Total 24 406 5.7 11 753 1,5
Total Trajeto C/ Afastamento 30 55
Trajeto S/ Afastamento 27 67
Total 57 1826 31 122 3632 3,4

Fonte: ALFA (2014a).
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Na andlise foi feito uma correlagdo entre a quantidade de acidentes de trajeto
de cada Area Administrativa com a forca de trabalho que presta servico nos prédios
gue compoe o0 ALFA-SP e o0 ALFA-SA.

Na tabela 15 observa-se que a quantidade de acidentes de trajeto € maior no
ALFA-SP. Esse comportamento poderia ser explicado por dois fatores, a saber: pela
maior quantitativo da forca de trabalho nesse prédio, em média 98,9% a mais que
ALFA-SA e, a localizacdo dos prédios. A caracteristica das duas areas sdo bem
distintas, conforme abordado anteriormente.

Por outro lado, cabe comentar que em ALFA-SA, tem um menor niamero de
acidentes, em média 53,3% a menos que a ALFA-SP mas também tem um efetivo
menor. Pode-se inferir que a menor quantidade de acidente € consequéncia do perfil
da regido em que esta situada. E, também do menor niumero de efetivos.

Em termos de participacdo dos acidentes em relagcdo ao quantitativo da forgca
de trabalho, na média tanto a ALFA-SA como a ALFA-SP apresentaram
praticamente o0 mesmo percentual. Isto €, a quantidade de acidentes representa de
3,1 a 3,4% da forca de trabalho, respectivamente.

Observa-se que embora a unidade ALFA-SA esteja situada em um municipio
com caracteristicas que favorecem a um menor indice de acidentes, ela teve em
média a mesma participacdo de acidentes no efetivo ao comparar-se a ALFA-SP.

Um ponto a considerar é o fato de ser composta por sete prédios, isto €, a
populacao esta distribuida, logo as acdes sdo descentralizadas e por isso ocorre 0
risco de poder ndo serem tao efetivas as agbes de gerenciamento. Provavelmente
as acles de gestdo em seguranca do trabalho e salude ocupacional deverdo ser
revistas para ter 0 mesmo alcance independentemente de estar centralizado ou ndo
0 publico alvo.

Segue o comportamento dos acidentes de trajeto por Area Administrativa
segundo a necessidade ou nédo de afastamento do trabalho.

Na tabela 16 e na figura 33 sdo apontados o0s acidentes de trajeto com

afastamento por Area Administrativa.
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Tabela 16 — Acidente de Trajeto com afastamento por Area Administrativa, na Empresa ALFA - und

ANO

Acidente. de Trajeto com afastamento

SANTOS SAO PAULO SANTOS

SAO PAULO TOTAL

2009
2010
2011
2012
2013

7 30,0
11 26,7
9 25,0
25 19,4
3 82,4

70,0
73,3
75,0
80,6
17,6

10
15
12
31
17

Figura 33 — Quantidade de Acidente de Trajeto com afastamento por Area Administrativa, na

Fonte: ALFA (2014a).
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Fonte: ALFA (2014a).

E, na tabela 17 e na figura 34 sdo apontados os acidentes de trajeto sem

afastamento por Area administrativa.

Tabela 17 — Acidente de Trajeto sem afastamento por Area Administrativa, na Empresa ALFA

ANO

Acidente de Trajeto sem afastamento

SANTOS SAO PAULO SANTOS

SAO PAULO TOTAL

2009
2010
2011

2012
2013

2
3
8

4
10

21
9
10

19
8

8,7
25,0
44,4

17,4
55,6

91,3
75,0
55,6

82,6
44,4

23
12
18

23
18

Fonte: ALFA (2014a).
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Figura 34 — Acidente de Trajeto sem afastamento por Area Administrativa, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Em resumo, nas duas situagdes, com ou sem afastamento, observa-se que 0
acidente de trajeto na Area Administrativa S&o Paulo prevalece sobre as ocorréncias
na Area Administrativa Santos. Isso poderia ser explicado pela condicdo mais
favoravel de acidentes verificada no municipio de S&o Paulo.

A distribuicdo dos acidentes de trajeto, por cada instalacédo, dentro de cada
Area Administrativa pode ser observada nas tabelas 18 e 19 para a Area
Administrativa-Santos.

Tabela 18 — Acidente de Trajeto com afastamento por local de prestagio de servigo — Area
Administrativa Santos, na Empresa ALFA

Trajeto com Afastamento - Area administrativa Santos
COMPLEXO ALFA

Ano A** - SA A-SC A-UTG
CA*-1| CA -l Total
SANTOS SANTOS SANTOS ITAJAI CARAGUAba.
2009 1 2 0 0 0 3
2010 1 2 0 1 0 4
2011 1 2 0 0 0 3
2012 1 4 0 1 0 6
2013 6 0 7 0 1 14
*CA - Complexo ALFA
**A - ALFA

Fonte: ALFA (2014a).
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Tabela 19 — Acidente de Trajeto sem afastamento por local de prestacdo de servico — Area

Administrativa Santos, na Empresa ALFA

Trajeto sem Afastamento - Area administrativa Santos
COMPLEXO ALFA

Ano A- SA A-SC  A-UTG
CA-I CA-ll Total
SANTOS  SANTOS  SANTOS ITAJAl CARAGUAba

2009 1 1 0 0 0 2
2010 2 1 0 0 0 3
2011 2 6 0 0 0 8
2012 2 1 1 0 0 4
2013 0 9 1 0 0 10

*CA - Complexo ALFA
*A - ALFA

Fonte: ALFA (2014a).

Da mesma forma a distribuicdo dos acidentes de trajeto por local de

prestacdo de servico para cada instalacdo da Area Administrativa-Sd0 Paulo é

descrita nas tabelas 20 e 21.

Tabela 20 — Acidente de Trajeto com afastamento por local de prestacéo de servico — Area

Administrativa Sdo Paulo, na Empresa ALFA

Trajeto com Afastamento - Area administrativa S0 Paulo

A-PR A-PA A-SP A - UTE - SP A-PN A-AM
ANO ~ TOTAL
CURITIBA PORTO SAO STO R. GRANDE S.CAETANO
ALEGRE PAULO AMARO DO SUL DO SUL
2009 0 0 7 0 0 0 7
2010 1 1 9 0 0 0 11
2011 0 0 8 1 0 0 9
2012 0 0 25 0 0 0 25
2013 0 2 0 0 0 1 3
*A - ALFA

Fonte: ALFA (2014a).

Tabela 21 — Acidente de Trajeto sem afastamento por local de prestacéo de servico — Area

Administrativa Sdo Paulo, na Empresa ALFA

Trajeto sem Afastamento - Area administrativa S&o Paulo

A-PR A-PA A-SP A\-UTE-SF A-PN A - AM
ANO PORTO SAO STO R, S.CAETANO TOTAL
CURITIBA ALEGRE PAULO AMARO GRANDE 'DO SUL
DO SUL
2009 0 0 21 0 0 0 21
2010 1 0 8 0 0 0 9
2011 0 0 10 0 0 0 10
2012 1 1 16 0 1 0 19
2013 0 0 8 0 0 0 8
*A - ALFA

Fonte: ALFA (2014a).
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4.2.4 Local de Ocorréncia

A atividade fim da USC contribui para que forca de trabalho se distribua por
varios municipios. Isso confere uma particularidade quanto ao local onde ocorre o
acidente. O empregado poderé estar lotado em um municipio, prestar servico em
outro e acidentar-se em um terceiro municipio, que fica no trajeto entre o local de
prestacao de servico e a sua residéncia.

O terceiro local foi designado de Local de Ocorréncia do Acidente de Trajeto.
Como a andlise aborda acidente de trajeto a possibilidade de ocorrer na mesma
cidade em que o empregado realiza o0 servico € alta, além de que a propria
caracteristica da atividade da USC e sua localizacdo permite uma maior
concentracédo de uma boa parte nos pontos estratégicos, da forca de trabalho.

Nas tabelas 22 e 23 estédo indicados os quantitativos de acidentes de trajeto

por municipio nos anos analisados.

Tabela 22 — Acidente de Trajeto por local de ocorréncia, na Empresa ALFA
Acidentes de Trajeto por Local de Ocorréncia Com ou Sem Afastamento ao Ano - und

S 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Municipio Total
Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem

Caraguatatuba 1 1 0 1
Curitiba 1 1 1 1 2 3
Itajai 1 1 2 0 2
Santos 3 2 3 3 3 8 8 6 8 10 25 29 54
Sao Caetano 1 1 0 1
Sao Paulo 7 21 9 8 9 10 22 14 7 8 54 61 115
Porto alegre 1 2 1 2 3
Total 10 23 15 12 12 18 31 23 17 18 85 94 179

Fonte: ALFA (2014a).

Tabela 23 — Acidentes de Trajeto por local de ocorréncia com afastamento, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto com afastamento por Local de ocorréncia - und

ANO  Caraguaba Curitba Itajai  Santos Séo S&o Porto Total
. Caetano Paulo Alegre
2009 0 0 0 3 0 7 0 10
2010 0 1 1 3 0 9 1 15
2011 0 0 0 3 0 9 0 12
2012 0 0 1 8 0 22 0 31
2013 1 0 0 8 1 7 0 17
Total 1 1 2 25 1 54 1 85

Fonte: ALFA (2014a).



90

Os acidentes de trajeto por local de ocorréncia que tiveram afastamento
considerando o municipio, conforme registrado na tabela 23 estédo representados na

figura 35.

Figura 35 — Acidentes de Trajeto por local de ocorréncia com afastamento, na Empresa ALFA

2005 Acidente de Trajeto com afastamento por Local de ocorréncia

31

m2010

2011

m2012
m2014

Local de Ocorréncia

Fonte: ALFA (2014a).

E na tabela 24 e figura 36 tém-se os dados e a representacdo gréfica,

respectivamente, dos acidentes de trajeto sem afastamento por local de ocorréncia,

Tabela 24 — Acidentes de Trajeto sem afastamento por local de ocorréncia, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto sem afastamento por Local de ocorréncia - und

ANO . - Sédo Sao Porto
Caraguaba. Curitiba Itajai  Santos Caetano Paulo  Alegre Total

2009 0 0 0 2 0 21 0 23
2010 0 1 0 3 0 8 0 12
2011 0 0 0 8 0 10 0 18
2012 0 1 0 6 0 14 2 23
2013 0 0 0 10 0 8 0 18
Total 0 2 0 29 0 61 2 94

Fonte: ALFA (2014a).
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Figura 36 — Acidentes de Trajeto sem afastamento por local de ocorréncia, na Empresa ALFA

Acidentes de Trajeto por local de ocorréncia Sem Afastamento 23

Local de Ocorréncia

Fonte: ALFA (2014a).

Ao analisar-se a figura 35 e 36 verifica-se que nos municipios de Sao Paulo e
Santos ocorreram a maior parte dos acidentes de trajeto. Sendo que S&o Paulo a
exemplo da analise dos acidentes por local de prestacdo de servico também é
superior a Santos. E os motivos para tal desempenho sdo os mesmos. Outro
aspecto a se considerar € que como o acidente de trajeto € o acidente que ocorre no
deslocamento entre o trabalho e a residéncia poderia inferir que essa classificacdo
por local de ocorréncia retrata o municipio de residéncia do empregado, com uma
pequena margem de diferenca.
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4.2.5 Temporalidade

A ocorréncia dos acidentes de trajeto por més é explicitada na tabela 25 e
sua distribuicdo na figura 37.

A ocorréncia de acidentes ao longo do ano apresenta-se irregular, com
excecdo dos meses de abril e outubro, com quantidades de trés e cinco acidentes
de trajeto no citado més, respectivamente, quando se verifica uma semelhanca de

comportamento.

Tabela 25 — Acidente de Trajeto por més por ano, na Empresa ALFA

Acidentes de Trajeto ao Més com ou sem afastamento* - und

Ano _ — .
Afast* jan. fev. mar. abr. maio jun. jul. ago. set. out. nov. dez.

Total

2009 Com O 0 0 0 2 1 1 1 1 3 1 0 10
Sem 1 2 3 3 2 1 1 2 4 0 3 1 23

Total 1 2 3 3 4 2 2 3 5 3 4 1 33
2010 Com O 2 2 0 0 2 2 0 2 3 1 1 15
Sem O 1 1 2 2 1 1 1 2 0 1 0 12

Total O 3 3 2 2 3 3 1 4 3 2 1 27
2011 Com 2 0 1 3 0 0 2 1 1 1 1 0 12
Sem 2 1 0 1 4 0 2 1 4 2 1 18

Total 4 0 2 3 1 4 2 3 2 5 3 1 30
2012 Com 3 3 5 1 4 4 1 3 3 2 1 1 31
Sem O 5 4 2 1 3 4 1 0 3 0 0 23

Total 3 8 9 3 5 7 5 4 3 5 1 1 54
2013 Com 1 0 1 2 2 1 1 3 2 2 2 0 17
Sem 1 1 5 1 1 0 1 3 2 1 1 1 18

Total 2 1 6 3 3 1 2 6 4 3 3 1 35
Total Com 6 5 9 6 8 8 7 8 9 11 6 2 85
Sem 4 9 14 8 7 9 7 9 9 8 7 3 94

Total 10 14 23 14 15 17 14 17 18 19 13 5 179

Fonte: ALFA (2014a).
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Figura 37 — Quantidade total de acidentes por més do periodo de 2009 a 2013, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

A seguir tem-se a estratificacdo do total de acidentes, de 2009 a 2013, em
acidentes com afastamento e sem afastamento, ao longo do ano. Com base na

tabela 25 obteve-se a figura 38.
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Figura 38 — Acidentes de Trajeto ao Més Acumulado com ou sem afastamento, na Empresa ALFA

23
Acidentes de Trajeto Com ou Sem Afastamento
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Fonte: ALFA (2014a).

Durante o periodo de 2009 a 2013 observa-se uma similaridade ao longo dos
meses, entre o quantitativo acumulado de acidentes com e sem afastamento. Porém
nos meses de marco e outubro houve uma diferenca mais acentuada entre as
guantidades de acidentes com e sem afastamento, refletindo no total do més. Assim

estes dois meses foram o de maior ocorréncia de acidentes.
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4.2.6 Meio de Transporte

Os meios de transporte utilizado pelos trabalhadores no momento da

ocorréncia constam na tabela 26.

Tabela 26 — Meio de transporte do trabalhador no Acidente de Trajeto ao ano, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto por Meio de Transporte Com ou Sem Afastamento ao Ano - und

-[I;rozi?es 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL TOTAL
Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem
Apé 6 14 5 6 6 5 16 13 10 6 43 44 87
Bicicleti O 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0o 2 2
Carro 0 1 2 1 1 1 3 2 0 1 6 6 12
Metrd 1 1 1 3 3 3 4 1 1 0 10 8 18
Motocic 2 2 6 2 1 5 7 5 5 10 21 24 45
Onibus 1 5 1 0 0 3 1 0 1 1 4 9 13
Trem 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 2

Total 10 23 15 12 12 18 31 23 17 18 85 94 179
Fonte: ALFA (2014a).

E, individualmente, na tabela 27 os acidentes com afastamento de acordo
com o transporte utilizado pelo acidentado no momento da ocorréncia. E a

representacao grafica nas figuras 39.

Tabela 27 — Acidente de Trajeto com afastamento em funcéo do transporte ao ano, na Empresa

ALFA
Acidente de Trajeto com afastamento por Transporte ao Ano - und
ANO i
A pé Bicicleta Carro  Metrd Moé(t);:ld Onibus  Trem Total

2009 6 0 0 1 2 1 0 10
2010 5 0 2 1 6 1 0 15
2011 6 0 1 3 1 0 1 12
2012 16 0 3 4 7 1 0 31
2013 10 0 0 1 5 1 0 17

Fonte: ALFA (2014a).



96

Figura 39 — Acidente de Trajeto com afastamento em funcdo do transporte e por ano, na Empresa
ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

E, separadamente, na tabela 28 os acidentes sem afastamento de acordo

com o transporte utilizado pelo acidentado no momento da ocorréncia. Assim como

a sua representacéo na figura 40.

Tabela 28 — Acidente de Trajeto sem afastamento em funcao do transporte, na Empresa ALFA

Acidente de Trajeto sem afastamento por Transporte ao Ano - und

ANO Apé Bicicleta Carro  Metrd Motocicl Onibus  Trem Total
2009 14 0 1 1 2 5 0 23
2010 6 0 1 3 2 0 0 12
2011 5 1 1 3 5 3 0 18
2012 13 1 2 1 5 0 1 23
2013 6 0 1 0 10 1 0 18

Fonte: ALFA (2014a).
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Figura 40 — Acidente de Trajeto sem afastamento em func&o do transporte ao ano, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Com base nos dados das figuras 39 e 40 se poderia inferir que o meio de

transporte no qual ha maior incidéncia de acidente € quando o empregado esté a pé.

Esse numero de certa forma é reflexo de que a maior parte da forca de trabalho faz

parte ou todo o percurso a pé.

Também tem destaque os acidentes com motocicleta, um transporte muito

utilizado devido a sua praticidade. No entanto é o transporte menos seguro dentre 0s

demais meios. Esse comportamento é semelhante nas duas condicbes, com e sem

afastamento.
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4.2.7 Tipologia

A tipologia dos acidentes de trajeto ocorridos nos anos de 2009 a 2013 é
registrada na tabela 29 e a tipologia consolidada entre acidente com e sem
afastamento é representada na tabela 30.

Tabela 29 — Tipologia dos acidentes de trajeto por ano - 2009 a 2013, na Empresa ALFA
Acidente deTrajeto com ou sem afastamento por Tipologia ao ano

Tipologia 2009 2010 2011 2012 2013

Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem
Membros Inferiores 6 12 7 7 10 10 19 13 11 9
Tronco 0 0 0 1 1 3 1 2 0 0
Membros superiores 2 6 7 3 1 5 8 4 6 7
Cabeca 0 5 1 1 0 0 2 4 0 1
Corpo* 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1
total 10 23 15 12 12 18 31 23 17 18
*1 Morte

Fonte: ALFA (2014a).

Tabela 30 — Tipologia acumulada dos acidentes de trajeto por ano - 2009 a 2013, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto Com ou sem Afastamento

Tipologia Com Sem Com Sem

P und und % % Total
M. Inferiores 53 51 51,0 49,0 104
Tronco 2 6 25,0 75,0 8
M. Superiores 24 25 49,0 51,0 49
Cabeca 3 11 21,4 78,6 14
Corpo* 3 1 75,0 25,0 4
total 85 94 47,5 52,5 179
*1 Morte

Fonte: ALFA (2014a).

A figura 41 demonstra a participacdo acumulada dos acidentes de trajeto por
Parte do Corpo Afetada, em percentual.

Percentualmente os acidentes com afastamento que afetam os Membros
Inferiores e membros Superiores sdo equivalentes entre si e apresentam um
equilibrio entre os acidentes de trajeto com afastamento e o0s acidentes sem
afastamento.
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Figura 41 — Tipologia total dos acidentes de trajeto de 2009 a 2013, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Os Membros Inferiores e Membros Superiores sao as partes mais afetadas.

Ao analisar-se o acidente de trajeto, anteriormente, quanto ao meio de
transporte identificou-se um maior niumero de acidentes quando o empregado esta a
pé. Pode-se pressupor que ao se locomover a pé o empregado esta sujeito aos
acidentes originados por todos os tipos de meio de transporte. A regido mais
exposta do corpo e que também estd na zona de alcance do veiculo e da
motocicleta s&o os Membros Inferiores.

No caso desses acidentes normalmente o acidentado utiliza os Membros
Superiores para apoiar-se de modo que proteja as partes mais sensiveis como
Tronco e Cabeca. Isto poderia ser uma justificava para a alta incidéncia dos
acidentes também nessa regiéo.

Os acidentes afetam mais de uma parte, no entanto, na consolidacdo dos
dados, foi considerada a parte mais afetada.

Ressalta-se que os acidentes de trajeto, na categoria Corpo abrangem-se 0s
acidentes em que houve mais de uma parte do corpo afetada e os casos de ébito. O
acidente com 6bito ocorrido foi no ano de 2009.
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Ao se totalizar os acidentes de trajeto por ano e considerando a tipologia para
os acidentes com afastamento a figura 42.

Figura 42 — Tipologia dos acidentes de trajeto com afastamento, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

E, para os acidentes de trajeto por Tipologia sem afastamento a figura 43.

Figura 43 — Tipologia dos acidentes de trajeto sem afastamento, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).
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4.2.8 Género

Os dados consolidados dos acidentes de trajeto por género ao ano podem ser
observados na tabela 31 e na figura 44.

Tabela 31 — Quantidade Acidentes de Trajeto por género e ano, na Empresa ALFA
Acidente de Trajeto com ou sem afastamento ppor Género ao Ano - und
Género 2009 2010 2011 2012 2013 Total Total
Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem
Masculino 5 10 6 4 3 9 14 7 6 11 34 41 75
Feminino 5 13 9 8 9 9 17 16 11 7 51 53 104
Total 10 23 15 12 12 18 31 23 17 18 85 94 179
Fonte: ALFA (2014a)

O género feminino apresentou 38,7% de acidentes acima do masculino. O
tipo de calcado poderia ter contribuido para tal, assim como o nivel de aten¢éo, ou
composicdo da forga de trabalho quanto ao género.

Figura 44 — Acidentes de Trajeto por Género com ou sem Afastamento por Género ao ano, na
Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).
E, sua estratificagdo em acidente com e sem afastamento sédo demonstradas
nas figuras 45 e 46 respectivamente.
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Figura 45— Distribuicdo dos Acidentes de Trajeto por Género Com Afastamento, ha Empresa ALFA -
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Fonte: ALFA (2014a).

Figura 46 — Distribuicdo do Acidente de Trajeto por Género Sem Afastamento
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Fonte: ALFA (2014a).
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Os acidentes de trajeto por género tiveram o0 mesmo comportamento ao longo
dos anos, tanto para com afastamento e para sem afastamento. Ou seja, em
praticamente todos os anos e nas duas classificacdes a quantidade de acidentes no
género feminino superou o masculino, com uma média em torno de 41%no periodo
total. Somente em 2013, para o acidente sem afastamento esse comportamento foi
superado.

A distribuicdo por Género também acompanha o comportamento dos
acidentes em geral diminuem de 2009 a 2011, em 2012 ha uma consideravel
elevacéo para em seguida tender a diminuicao.

No género feminino em 2009 o acidente sem afastamento € maior em 160%.
Nos trés anos seguintes ha uma similaridade e, em 2013 a relacdo se inverte o
acidente com afastamento supera em 42% o acidente sem afastamento.

No género masculino a relacdo entre os acidentes quanto a necessidade de
afastamento ou ndo tem comportamento diferente do género feminino. A cada ano
essa relacédo alterna, iniciando em 2009 com uma quantidade maior de acidentes
com afastamento sobre o sem afastamento, para em 2010 inverter-se e assim

sucessivamente.

4.2.9 Cargo

Ao tabular os dados em fungdo do cargo ocupado na Empresa ALFA
procurou-se obter indiretamente o grau de instrucdo exigido para aquela posicao e
assim tracar um perfil dos acidentados nesse critério. Cabe ressaltar que
necessariamente nao reflete o verdadeiro grau de instrugdo do empregado. Podera
haver situacdes que mascaram o verdadeiro nivel de formagéo. Assim o profissional
podera ter uma formacéo superior ao que € solicitado para o cargo. Outras em que a
formacéo superior ndo é compativel com o cargo, ou entdo se submete a um cargo
que exija um grau inferior. H4 cargos em que h& uma estratificacdo, partindo de nivel
médio a superior. Como o0 cargo Engenheiro tem uma expressiva participacdo na
Empresa devido a sua relacdo direta com a atividade fim do Grupo Empresarial, a
exploracdo e producao de 6leo e gas, fez-se uma distingdo do mesmo na tabulacéo

em relacdo aos demais cargos da Empresa que requerem nivel superior.
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Os dados consolidados dos acidentes de trajeto por cargo ao ano podem ser

observados na tabela 32 e o total obtido no periodo, por afastamento ou ndo, na

tabela 32. Na base de dados do ano de 2013 ndo havia registro do cargo do

empregado.

Tabela 32 — Quantidade de Acidentes de Trajeto por Cargo com ou Sem Afastamento ao ano, na

Empresa ALFA
Acidentes de Trajeto com ou sem afastaemnto por Cargo - und
Cargo 2009 2010 2011 2012 Total Total
Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem

Engenheiro 1 1 0 0 0 0 0 2 1 3 4
Demais cargos de nivel 1 5 4 1 2 3 6 5 13 14 27
Assistentes administrativ = 3 0 2 2 0 2 4 4 9 8 17
Técnico 1 10 3 5 0 4 13 5 17 24 41
Até nivel médio 1 5 6 4 10 9 4 6 21 24 45
Cargos de lideranca 1 1 0 0 0 0 3 1 4 2 6
Estagiario 1 0 0 0 0 1 0 2 0 2
Indefinido 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Total 10 23 15 12 12 18 31 23 68 76 144

Fonte: ALFA (2014a).

A participacdo acumulada de acidentes de trajeto com ou sem afastamento

por Cargos no periodo total € ilustrada na figura 47.

Figura 47 — Participacdo Acumulada de Acidentes de Trajeto por Cargo, Com e Sem Afastamento —

2009 a 2012, na Empresa ALFA -
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Fonte: ALFA (2014a).
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Observa-se pela figura 47 que nos cargos de Assistentes Administrativos e de
Lideranca h4 uma maior participacdo nos acidentes de trajeto com afastamento.

Quanto ao comportamento do cargo Estagiario ha que se registrar que o seu
tempo de permanéncia na empresa é apenas de seis meses, assim poderia se inferir
gue talvez o0 mesmo ndo teve o tempo necessario para adquirir uma disciplina
voltada as questfes de seguranca e saude ocupacional.

A Quantidade de acidentes de trajeto por Cargos em funcédo da necessidade

ou nao de afastamento no periodo total € ilustrada na figura 48.

Figura 48 — Quantidade Acumulada de Acidentes de Trajeto por Cargo Com e Sem Afastamento —
2009 a 2012, na Empresa ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Observa-se uma quantidade acentuada dos acidentes de trajeto com as
categorias “Até nivel Médio”, seguida do Nivel Técnico, tanto para Com ou Sem
Afastamento. Além de estarem acima de todos os demais cargos.

Considerando que a for¢a de trabalho da Empresa ALFA tem um contingente

alto de Engenheiros e Técnicos, devido ao ramo de atividade econdmica,
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provavelmente esse aspecto possa ter contribuido para a maior participagdo dos

mesmos na quantidade total de acidentes.

Na figura 49 estdo representados os Acidentes de Trajeto por Cargo Com

afastamento ao Ano.

Figura 49 — Quantidade de Acidente de Trajeto por Cargo Com Afastamento ao ano, na Empresa

ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

E, na figura 50 estdo representados os Acidentes de Trajeto por Cargo Sem

afastamento ao ano.
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Figura 50 — Quantidade de Acidente de Trajeto por Cargo Sem Afastamento ao ano, na Empresa
ALFA
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Fonte: ALFA (2014a).

4.2.10 Tipo de Leséo

Uma vez que o Acidente do Trabalho em sua definicao é o incidente em que
houve lesdo ao trabalhador procurou-se verificar quais foram essas lesbes para que
a Empresa possa ter elementos para acdes de atendimento a emergéncia de forma
geral, por exemplo. Embora sejam em sua maioria encaminhados aos Hospitais.

Na tabela 33 estdo demonstrados os tipos de lesdes devidas aos acidentes
de trajeto e na figura 51 sua ilustragao.



108

Tabela 33 — Quantidade e Tipo de Lesdes ocasionadas pelos Acidentes de Trajeto por Ano, na
Empresa ALFA

Acidentes de Trajeto - und Total
2009 2010 2011 2012 2013 und %

Tipo de Leséo

Escoriacao 9 4 6 11 14 44 24,6
Contusao 10 1 10 4 9 34 19,0
Distensao 0 1 2 8 4 15 8,4
Luxacéao 0 2 1 7 1 11 6,1
Ferimento corto contuso 2 2 0 4 0 8 4.5
Ferimento Perfuro Cortante 1 0 0 1 0 2 11
Fratura 1 1 1 4 4 11 6,1
Entorse 7 8 6 9 3 33 18,4
Traumatismo 0 6 4 5 0 15 8,4
Inflamagé&o 1 2 0 0 0 3 1,7
Irritacdo 1 0 0 1 0 2 11
Morte 1 0 0 0 0 1 0,6
TOTAL 33 27 30 54 35 179 100

Fonte: ALFA (2014a).

Figura 51 — Quantidade e Tipos de Lesdes ocasionadas pelos Acidentes de Trajeto por ano, na
Empresa LAFA
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Fonte: ALFA (2014a).

Os tipos lesdes que mais ocorrem durante os anos sao as Escoriacfes, a
Contuséo e o Entorse. As duas primeiras sdo ferimentos que por mais leve que seja

0 acidente sempre ocorrem.
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Considerando que o0s acidentes de trajeto em que o acidentado esta
caminhando (a pé€) representam 48% das ocorréncias dos acidentes de trajeto
talvez essa caracteristica venha contribuir com acidentes mais leves e lesdes mais
simples.

No ano de 2012, quando houve uma elevacéo das ocorréncias de acidente do
trabalho, o quantitativo de acidente de trajeto também aumentou.
Consequentemente esse maior numero de ocorréncias aumenta a possibilidade de
ter-se diferentes tipos de lesGes. Assim pode ser observado que em 2012 ocorreram

todas os tipos de lesdes com excecdo da Lesdo Infllamagéo e do Obito.
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5 CONCLUSOES

A analise dos dados de acidentes de trajeto da Unidade de Servigos
Compartilhados, da Empresa ALFA, uma empresa de energia, do ramo de petréleo e
gas, do Brasil, forneceram vérias informacgdes. Informac6es que certamente dardo
mais elementos aos seus gestores em seus processos voltados ao gerenciamento
dos riscos do trabalho e em suas tomadas de decisdes e reconsiderar a importancia
de uma gestdo também focada para o acidente de trajeto.

Quanto a contextualizagdo do acidente de trajeto no universo dos acidentes
do trabalho algumas considera¢cGes podem ser feitas.

Primeiramente verificou-se que durante o periodo de 2009 a 2013 os
acidentes de trajeto aumentaram ao longo dos anos e mantiveram a predominancia
sobre o acidente de tipico em todos os anos. Em média para cada acidente tipico
ocorreram dois acidentes de trajeto e, nos dois Ultimos anos aumentou para 2,6.

Houve uma similaridade entre o comportamento de cada categoria de
acidente ao longo dos anos. Observou-se uma tendéncia a diminuicdo de
ocorréncias de 2009 para 2011, para em 2012 ter um alto indice de acidentes, para
em seguida tender novamente a diminuicdo dos acidentes.

Comparativamente percebe-se que a relacdo entre os acidentes de trajeto e
acidentes tipicos aumentou: Esse aumento significativo € devido ao comportamento
no ano de 2012, que foi um ano critico, do periodo analisado, inclusive foi 0 ano de
maior ocorréncia de acidentes em todas as categorias.

Fatores como a localizacdo da sede da USC, na regidao central da principal
regido metropolitana do pais, associadas aos aspectos decorrentes da urbanizacao,
0 espaco publico densamente ocupado e por pessoas de culturas e comportamentos
diferentes propiciam um ambiente mais favoravel a ocorréncia de acidentes de
trajeto. E, por outro lado a caracteristica da atividade em si que o trabalhador que
executa essencialmente servigos administrativos e em ambiente com um adequado
controle dos perigos, a tendéncia é haver uma menor ocorréncia de acidentes

tipicos.
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Considerando o critério afastamento do trabalho, o agravamento também
ocorre para os acidentes de trajeto que apresentam uma relagcdo quando comparada
com a quantidade de acidentes tipicos com afastamento, de 6,1.

Em relacdo aos dias de afastamento do trabalho os acidentes de trajeto
registraram, entre 2012 e 2013 uma meédia linear nove dias de afastamento por
acidente enquanto, o acidente tipico, por outro lado, teve um comportamento
irregular, de dois passou para 18, registrando uma média de 16,0 dias de
afastamento por acidente tipico. Assim com relacdo ao maior numero de dias
afastados decorrentes dos acidentes tipicos poderia se inferir que a gravidade dos
acidentes tipicos € maior que os acidentes de trajeto.

Observa-se que o indice do acidente de trajeto foi menor em 43,8% que 0O
obtido no acidente tipico. No entanto, se tem um maior nimero de acidentes de
trajetos assim como de dias afastados. Como as duas variaveis foram altas a
guantidade de dias dilui-se na quantidade total de acidentes de trajeto. De tal forma
que a média de 221 dias de afastamento decorrentes de acidente de trajeto,
representam 7,4 meses efetivos no ano de dias sem producdo na Empresa.

Se considerar-se 0s custos diretos e indiretos envolvidos, sugere-se que o
acidente de trajeto tem uma representatividade no universo dos acidentes do
trabalho. E, portanto mereceria uma maior atencao dos gestores.

Resumidamente tem-se que numero de acidente de trajeto superou em 100%
0 acidente tipico e, apesar do tempo de afastamento do trabalho ser em média 44%
menor, os dias ndo trabalhados decorrentes do acidente de trajeto foram
significativos. Pode-se, entdo, inferir a necessidade de uma gestéao de riscos voltada
para a prevencao de acidentes de trajeto de trabalhadores de areas administrativas.

Analisando a tipologia, verifica-se que ha uma equivaléncia de acidente de
trajeto e tipico, para as partes do Tronco, Membros Superiores e Cabeca. Em média
cada categoria participa com 50%. Em relagdo aos Membros Inferiores ha uma
predominéancia do acidente de trajeto sobre o acidente tipico

Os Membros Inferiores sdo os mais afetados no universo amostral dos cinco
anos, e que o acidente de trajeto tem uma maior contribuicdo para essa ocorréncia
pois constituem o principal meio de locomoc¢do do trabalhador, do contigente
populacional estudado. Talvez esses dois aspectos, a tipologia e 0 meio de
transporte, justiiguem a maior quantidade de dias de afastamento devida ao

acidente de trajeto.



112

A probabilidade de acidentes que afetem o corpo todo, em acidentes de
trajeto € muito maior, decorrente da maior possibilidade de ocorréncia de acidentes
de transito, considerando a escala de abrangéncia e o grau de severidade, a ponto
de acusar-se um o6bito, como o ocorrido em acidente de transito com o trabalhador
enquanto pedestre. Essa situacdo talvez permita inferir que que, para este estudo
de caso, 0 acidente de trajeto tem um impacto maior que o0s acidentes tipicos de
ambientes administrativos.

As lesdes verificadas estdo mais relacionadas a danos por queda e impacto,
ou seja, escoriagdes, contusdo, traumatismo. O acidente de trajeto contribui
significativamente para o tipo de lesdo entorse e ou fratura, uma vez que o pedestre
percorre areas muitas vezes com pavimentacao irregular qguando comparadas com o
piso no ambiente da Empresa, logo com maior probabilidade de acidentar-se,
embora o periodo de exposicdo seja menor que no ambiente de trabalho. Ele esta
exposto ao perigo na maior parte do trajeto.

As lesbdes dos tipos: Ferimento Corto Contuso, Ferimento Perfuro Cortante,
Queimadura, Inflamacéo, Irritacdo, Ingestdo de particulas solidas e Conjuntivite
ocorrem mais em acidentes tipicos, caracteristicos de ambientes de trabalho
administrativos.

Os acidentes do trabalho, estdo sob a gestdo da empresa e ela tem seus
mecanismos para gerir sejam diretos ou indiretos, atuar no processo produtivo e na
educacao da forca de trabalho, quanto aos requisitos de SMS. Embora o universo de
ocorréncia dos acidentes de trajeto esteja fora do escopo de atuacdo da Empresa,
estes, porém tem uma influéncia significativa na quantidade de horas perdidas de
trabalho por afastamento.

A Empresa promove a seguranca do trabalhador ao fornecer uma
infraestrutura adequada de trabalho (instalagdes, equipamentos, transporte), de
treinamento técnico, implantacdo de sistema de controle coletivo individual, de
técnicas de monitoramento com a implantacdo das tecnologias mais avancadas e
seguras no seu negocio. Sua proposta estd fundamentada nas técnicas de
prevengao e investigacao de acidente e alinhada com os conceitos e diretrizes de
sua politica de gestéo.

A complexidade desse processo de gestdo de seguranca e saude
ocupacional, por exemplo, o0 modelo utilizado na USC, requer que a Empresa tenha

autonomia sobre o processo, sobre as plantas, sobre os empregados (respeitando
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seus direitos e deveres) para implantar seu sistema de gestdo, com foco no maximo
de seguranca para sua forca de trabalho.

As organizacfes de forma geral entendem que o acidente de trajeto, pela
propria complexidade do gerenciamento do risco e por ser uma area publica,
portanto de administracdo publica compete a esta sua gestdo. O mesmo se estende
para 0s meios de transporte publicos, empresariais e até mesmo os particulares (dos
trabalhadores).

A Empresa faz uso dos diversos recursos disponiveis para atuar no
comportamento do trabalhador, como treinamentos, campanhas educativas,
workshops, e outras, para promover uma conscientizacdo do mesmo, uma
internalizacao dos principios de seguranca do trabalho e a mudanca de atitude para
sua prépria seguranca, de forma que Seguranca e Saude Ocupacional seja uma
como valor. Com essa dinamica objetiva construir uma cultura organizacional de
seguranca e saude ocupacional.

Do ponto de vista do processo educativo o aprendizado, a formacdo a
consciéncia de seguranca do trabalho acompanha o individuo na sua vida social e
profissional. Assim ao promover a conscientizacdo do trabalhador quanto a
seguranca do trabalho, a Empresa indiretamente tem gestdo nos acidentes de
trajetos, com foco na reducao e ou eliminagdo dos mesmos.

Pelo exposto percebe-se que a Empresa deveria ter uma atencdo maior ao
tema acidente de trajeto através do desenvolvimento de mais estudos, registro de
mais dados, como por exemplo, grau de instrugao, idade do trabalhador, para ter
informacdes mais consolidadas e entdo definir algumas estratégias para ter uma
atuacdo maior nesse tema.

No intuito de ter elementos para subsidiar a gestdo foi possivel tracar um
diagnéstico dos acidentes de trajeto desse periodo, e um perfil dos trabalhadores
acidentados.

Os acidentes de trajeto ocorridos tiveram um equilibrio entre os que tiveram
afastamento e os que nao precisaram, na média dos cinco anos. Em 2009 e 2011
esses houve uma diferenga acentuada. Avaliando a contribuicdo de cada parcela no
total de acidentes percebe-se que o ano de 2012 foi o que mais contribuiu com
acidentes e nas duas situacgoes.

Ha de se considerar que provavelmente os acidentes de trajeto que mais

sejam registrados sao os que tiverem lesdo e principalmente se houver afastamento.
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O registro das ocorréncias de acidentes extra muros, quando em trajeto, depende
muito do nivel de comprometimento do trabalhador.

Estudando o comportamento da forca de trabalho chama a atencéo o fato de
que embora o contingente de empregado proprio seja menor, percentualmente
ocorreu mais acidentes com eles quando comparados ao grupo de mao de obra de
prestacdo de servigcos. A mao de obra propria teoricamente estaria mais alinhada a
cultura de SMS da Empresa. Neste caso seria interessante um estudo
parametrizando a idade dos trabalhadores e os dias de ocorréncia, para poder se
estabelecer alguma relacdo e poder atuar sobre a mesma.

Ao discriminar sobre o local de ocorréncia verificou-se que o quantitativo de
acidentes de trajeto em SP €& maior que Santos em 114,0%. Para tal indice
contribuiram o efetivo de SP, é maior em 98,9% do que o de Santos, o espaco
urbano é bem diferenciado, os atributos geograficos distintos, em Santos a equipe
esta distribuida em pelo menos cinco prédios e em SP em dois e proximos.

Também fez-se uma correlacdo entre a quantidade de acidentes de trajeto de
cada Area Administrativa com a forca de trabalho que presta servico nos prédios que
compde os prédios administrativos de S&o Paulo (Sede) e os de Santos. Em Santos
a quantidade de acidentes de trajeto representou 3,1% do total da forca de trabalho
e em Sao Paulo, 3,4%. Como o efetivo de Santos € bem menor que o de Sdo Paulo,
esse percentual para Santos esta muito elevado. Seria conveniente a Empresa
acompanhar com mais atencdo esse comportamento, mesmo com as mudancgas
previstas, a futura centralizacdo da for¢a de trabalho de Santos, em uma area Unica.

O comportamento do acidente de trajeto de acordo com o local de ocorréncia
€ semelhante ao do local de prestacdo de servico. Na maioria das ocorréncias o
local era 0 mesmo. Ou seja, na maioria dos acidentes o municipio em que houve o
acidente € no mesmo em que o trabalhador reside. Cabe apontar que a grande
dispersdo geografica que a Regional D, na qual estdo inserida a USC e seus
Clientes, € um complicador para gerir o processo de prestacdo do servico, com
qualidade e seguranca e saude ocupacional.

No periodo total dos cinco anos houve mais ocorréncia de acidentes de trajeto
no més de Marco. No entanto ao analisar a distribuicdo ao longo de cada ano, nao
se encontra uma uniformidade entre os anos. Apenas, poderia se dizer que nos
meses de abril e outubro ha uma semelhanca entre os anos, com os indices de 3 e

cinco acidentes, respectivamente.
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Quanto a tipologia os acidentes com afastamento que atingem os Membros
Inferiores e Membros Superiores sdo equivalentes entre si e apresentam um
equilibrio entre os acidentes de trajeto com afastamento e o0s acidentes sem
afastamento. E ainda constituem as partes mais afetadas. Provavelmente as pernas
por ser 0 meio de locomocédo do individuo e o meio de transporte do trabalhador
mais utilizado e. consequentemente mais exposto. E a parte superior talvez na
tentativa de usa-la como meio de protecédo, como barreira ou apoio na queda.

Quanto ao género os acidentes de trajeto tiveram a mesma performance ao
longo dos anos, tanto para com afastamento e para sem afastamento. Ou seja, em
praticamente todos 0s anos e nas duas classificagcoes, a quantidade de acidentes no
género feminino superou o masculino, com uma média em torno de 41%no periodo
total. Somente em 2013, para o acidente sem afastamento esse comportamento foi
superado. Na média geral o grupo feminino contribuiu com mais de 38,7% dos
acidentes do grupo masculino.

A categorizacdo por cargo foi uma tentativa de indiretamente ter o grau de
instrucéo dos acidentados.

Os profissionais que tinham até o nivel médio sofreram mais acidentes de
trajeto, seguidos pelos técnicos. A USC caracteriza-se pela prestacdo de servicos,
onde a maior parte de seus servicos é de apoio, provavelmente a sua forca de
trabalho seja composta em sua maior parte de trabalhadores com este nivel de
instrucdo. Logo isto poderia refletir nesse indice obtido.

Finalizando, os tipos lesdes que mais ocorreram durante 0S anos sdo as
Escoriagcbes, a Contusao e o Entorse. As duas primeiras sao ferimentos que por
mais leve que seja o acidente sempre ocorrem. Considerando que os acidentes de
trajeto a pé representam 48% das ocorréncias dos acidentes de trajeto talvez essa
caracteristica venha contribuir com acidentes mais leves e les6es mais simples.

Uma informagao que contribuiria para uma melhor avaliagéo seria o grau de
instrucao, a idade e o dia da semana em que ocorre o acidente, a fim de tragcarmos o
perfil do acidentado. Neste sentido temos a classificacdo por género.

Um dos objetivos deste trabalho foi caracterizar o acidente de trajeto e que foi
alcancado. O conhecimento dos fatores motivadores desses resultados ndo era o
escopo. No entanto foram feitas ponderacdes no sentido de estimular uma
discussdo sobre o tema, de modo que a Empresa perceba a importancia e a

necessidade de um olhar para os acidentes de trajeto.
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O estudo permitiu avaliar a representatividade do Acidente de Trajeto no
ambito do Acidente do Trabalho assim como a sua caracterizagao.

Os resultados obtidos acerca de acidentes de trajeto ocorridos com
trabalhadores de plantas administrativas, que desenvolvem basicamente atividades
administrativas contribuiram para fazer pondera¢des quanto a sua abrangéncia no
sistema de gestdo de seguranca e saude ocupacional da empresa ALFA.

As informacdes obtidas mostraram a necessidade de acdes voltadas para o
acidente de trajeto.

Como abordado faz parte do Sistema de Gestdo Integrado da Empresa o
gerenciamento do risco. Nesse processo percebe-se a atuacdo de varios atores, a
dimenséo espacial e temporal do mesmo. Poderia inferir-se que o gerenciamento do
risco esta mais focado nos acidentes do trabalho, especialmente os acidentes tipicos
e, nas doengas ocupacionais.

Considerando a complexidade desse processo, para a Empresa ALFA vir a
ter uma atuacédo mais efetiva sobre o acidente de trajeto, ha ainda que se considerar
a necessidade de um maior aprofundamento de estudos relativos a
representatividade dos acidentes de trajeto, ou como se comporta 0 acidente de

trajeto nas areas administrativas.
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6 SUGESTOES

O arcabouco dos meios da Empresa contribuir para a gestdo dos acidentes
de trajeto poderia estender-se através de acdes indiretas, a saber:

. com os fornecedores de bens e servicos, nos requisitos de SMS,
entre outros, necessarios para se inscreverem no cadastro Corporativo de
Fornecedores;

. com as empresas contratadas, através do atendimento aos
requisitos e aspectos de SMS, definidos no processo de contratacao;

. na interacdo com o6rgaos publicos, no sentido de contribuir para
a construcdo de politicas publicas de promocé&o da seguranca no transito;

. nas universidades, no fomento as pesquisas de tecnologias mais
seguras, tanto no processo de producdo quanto para 0 processo de
seguranca e saude ocupacional;

. nas entidades de classe, em acoes interativas alinhadas com a
responsabilidade legal e social da Empresa.

A implantacdo dessas técnicas, de novas tecnologias, a implementacdo de
melhorias no processo, 0 acompanhamento, a intervencdo, a educacdo do
trabalhador com foco na propria seguranca, enfim a gestdo do processo de
Seguranca e Saude Ocupacional realizado pela Empresa precisa estender suas
acoes.

A representatividade dos acidentes de trajeto na Empresa e sob o prisma da
Responsabilidade Social esta Empresa poderia atuar de uma forma mais
significativa e direta nesse universo, sem interferir na gestdo das demais empresas e

instituicoes.
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